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Bulletinをお届けするに当って

山川義雄

学会における会員の報告その他，学会の動向を会員諸氏にお知らせする

ためのBulletinの発行を，しばらく途絶えさせていました。理事会の度毎

に，その発行が必要であることに議論が集り，単に報告内容ばかりでなく，

会員諸氏の随想をもあってよいのではないかということなども話し合われ

ました。しかし日仏経済学会の創立以来，会費が当時のままであるので，

事務局としてはBulletinを一時発行しては，それを続けることが可能かど

うかに自信をもてなかったわけです。

幸い会費収入及びフランス政府からの補助金によって，現在のところ一

応Bulletin発行の目算が立ったので，タイプ印刷の形でお届けするかどう

かを検討しました。内容は理事会の発議からは程遠いものです。続刊可能

を前提して，理事会の議にそうよう一段の努力をするつもりですが，会員

諸氏のご意見を頂きたいと思います。

卒直に申して，事務局を支えてくれる気鋭の諸氏が次盈に，フランス政

府のブルシエとして渡仏し，帰ってきた者も教職につくなど，事務局委員

は手薄すです。その点でもわれわれのところでBulletinの発行をお手伝い

続けうるかどうか危ぶんでいるわけです。

そう厚くはできないはずですが,Bulletin内容について，事務局宛ご意

見を寄せられるよう重ねてお願いします。
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1地方では，ブルトン語，南フランスのスペインの近くでは，スペインのカタロニア

地方の言語であるカタラン語，スペインとの国境のバスク地方ではバスク語，コルシ

カではコルシカ語，ドイツとの国境にあるアルザス地方では，ドイツ語の方言といわ

れるアルザス語，北フランスでは，オランダ語の方言であるフラマン語といった具合

に。なお，ここで，エリート層のフランス語と民衆のフランス語も異なっていること

を付言しておきたい。

幾つかの民族や言語からなる国家は，フランス以外にも存在しており，フランスが

例外というわけではない。にもかかわらずフランスにおいて幾つかの言語が存在して

いることを重要視するのは，過去2世紀にわたって，いわゆるフランス語をフランス

の国語とし，民衆にそれを話させることによって，フランス国民としての民族的アイ

デンティティをきずこうとする中央集権制の試みが強行されたがゆえに，その試承に

抵抗する地域主義は，必然的に地域の言語と文化に依拠していったからである。した

がって，フランスにおける地域主義を検討するのに，フランス国内の諸民族と中央集

権制との関係を考察することは，非常に有益であると思う。

〔論説〕

フランスにおける地域主義
，
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宮川中

（池谷大学）

民
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このところ新聞紙上をにぎわしている事件にイラン問題とアフガニスタン問題があ

る。前者には，アメリカの支配に，後者にはソ連の支配に抵抗している民衆の姿が見

られる。ア〆リカとソ連は，ともに世界を二分割する大帝国であり，この両者は，軍

事力，経済力において圧倒的な力をもっている。この両帝国の支配に対して民族的あ

るいは文化的アイデンティティをもって抗するイランやアフガニスタンの民衆の動き

を，イスラム・パワーないしは第三世界の拾頭とみることができるだろう。

このような動きは，世界的なレベルで起きているが，ヨーロッパにおいても，ある

いはフランスという一国のレベルにおいても，同じような動きが，近年存在する。ヨ

ーロッパは，世界中でもっとも近代化された地域である。しかし，せまい地域に多数

の国家が存在し，そこに国家の数をはるかに上回る民族が住んでいるためか，ヨーロ

ッパも，近年，第三世界に承られるのと同じような状況を呈しつつある。イギリスに

おけるアイルランド，スペインにおけるバスク，カタロニアといったのと同じように，

フランスにおいても，ブルターニュ，コルシカ，アルザス，南部オクシタンで分離自

治をもとめる地域主義運動が高揚し，ときにはテレビ中継局やフランスの記念碑を爆

破するようなテロリズムすら起きている。

こうした地域主義運動は，中央集権制に対歴して表面に登場してきたものだが，そ

れは，中央集権制が，少数民族の経済，政治だけではなく，文化，言語の存在を否定

していく危険のあることを危倶している。

日本でも最近「地方の時代」という言葉が聞かれるようになったが，アイヌ民族を

除けばほぼ－民族で織成されている日本にあっては，国家イコール民族の図式が存在

しており，日本でフランスの地域主義を理解するには，日本の現実からの推論ではな

く，フランスの民族問題の特殊性から検討する必要があるであろう。

今日，フランスで地域主義が存在する背景に，フランスにおける幾つかの民族の存

在，ならびにこれらの民族を統合していった過去2世紀にわたる中央集権制の形態が

あげられよう。幾つかの民族が存在することは，今日でも地域によって異なった言語

が使用されている事実に見てとることができる。たとえば，フランス西部プルターニ
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紀元1000年ごろ，現在のフランスの地域には，南にオック語，北にオイル語という

二つのロマン語が存在していた。ブルターニュは，これとは別であった。というのは

ブルターニュには，この二つの言語とは別系統のケルト語系のプルトン語が使用され

ていたからだ。ブルターニュは，その後5世紀間，フランスの中央から離れ，独自の

言語や法をもち，ちがった動きをする。当時，今日のパリ地域小イル．ド．フランス

を支配するカペ王朝は，この地方の方言であるフランシャン語を話していた。中世末，

この王朝の勢力が広まるにつれて，フランシャン語の使用範囲も広まっていった。そ

れに'5世紀に印刷術が発見されるようになると，さらにフランシヤン語も普及してい

った。このフランシャン語が，今日のフランス語のもととなっている言語であり，そ

の後フランシャン語は，改革を重ね，宮廷の言語として純化されていった。ブルター

ニュがフランス王の支配下に入るのは，1532年になってからである。

その後'6世紀になると，リヨン，エックス，トゥルーズ，レンヌ，リルといったす

べての都市の僧侶，貴族は，その土地の言語とフランス語との二つの言語を使うよう

になり，フランス語は，上圃階級にしだいに普及していき，フランスに君臨する国語

として形成されていく。

当時，フランス語を入念につくりあげていったのは，支配階級の文人たちであった。

これらの人のなかには’クレマン・マロ，デュ・ペレ，マレルブといった詩人たちが

おり，彼らは，フランス語をきわめて人為的につくりあげていった。中世においては，

学問的で高級なものとされるすべての文化は，ラテン語で扱われ，フランス語は，二

流の言語として位腫づけられていたが，文人たちによるフランス語純化の努力は，国

家の政治的統一の下準備として求められていったものと思われる。
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1635年，ルイ13世の宰相リシュリューは，アカデミー・フランセーズを設立し，フ

ランス語によるヨーロッパの文化的制覇にのりだした。当時フランス語を話していた

のは，数千の貴族や大ブルジョワにすぎず，その他二千万のフランスの民衆は，オク

シタン語，カタラン語，バスク語，フランス語を話していた。一方，フランス語は，

ヨーロッパの教養階級である貴族のなかに浸透していった。『フランス語の普遍性に

ついての叙説』（1783）を書いたリヴァロールは，「ヨーロッパはフランス語をえらん

だ。なぜならフランス語は，もっとも明噺な言語であるからだ」と述べている。その

ころからヨーロッパの貴族は，フランス語を使うようになりはじめたが，このような

状態は，主だ数年前までポルトガルやギリシャでは，存在していた。またフランス語

についてのこうした文明の言語としての見方は，今日でもアカデミー・フランセーズ

のなかにひきつがれ，フランス人のなかにも根強く存在している。

したがって言えることは，フランス語は，地域の言語ではなく，階層の言語である

ということだ。たとえば日本の場合には，東京地方の言葉が標準語になったわけだが，

このような事悩とちがって，フランス語は，フランスの中心的な地域で話されていた

言葉ではなく，各地の貴族，大ブルジョワが話していた言葉であった。つまり地域の

言語ではなく，階層の言語である。さらにフランス語は，きわめて人為的につくりあ

げられていった言語である。本来，多くの言語は，規則にもとづいてつくりあげられ

たわけではなく，人間が自然発生的にいとなんでいる言語活動が生翠だしたものであ

る。しかしフランス語は，自然語であることから，かなり遠いと思われる。

1789年に国の統一が初めて布告された。こうしてフランス革命軍のなかで，愛国心

が芽生えることになる。この愛国心は，当時にあっては民衆を封建制の抑圧から解放

するという役割をもっていた。しかし，それは画一化の政策であり，中央集権化を押

し進めるものであったし，そしてなによりも，軍によってフランス国民としてのアイ

デンティティをきずこうとするものであった。

これとならんで，フランス人としてのアイデンティティを国民のなかにきずくため

の手段となったのが，学校教育，普通義務教育制度である。

しかし'9世紀末の段階で，一般の民衆は，ほとんど自分がフランス人であるという

自覚はもっていなかったという。イギリスのフランス史研究者セオドア．ゼルディン

は，次のような例をあげて，当時のフランス人の国家意識が欠除している様子を述べ
ている。

1864年に，アカデミーの視察官が，フランス中央部のロゼール地方の山中にある村
の学校を訪れた。視察官がこの学校の生徒たちに，「ロゼールはどこの国にあるので
すか」ときいたところ，だれも答えられない。つぎに，「君たちは，イギリス人です

が，それともロシア人ですか」とかさねてきいたところ，同じくだれも答えられなか
ったという。

以上の事実から，ゼルディンは，この時代には，まだフランス国民という意識は，

形成されておらず，「フランス万才！」という叫びは，本当は伝統的なものではなく，

－6－

支配者の信仰心だと結論づけている。

1880年になると，愛国心という国家意識を普及するため，ベトナム，チュニジア，

コンゴといった植民地にフランス語普及の兵士が派避される。と同時にこの派避は，

オクシタニー，ブルターニュ，アルザスといったフランス国内においてもおこなわれ

た。

以上に見てきたように，フランスとは，指導者のなかで意識されていたもので,民

衆の意識とは無縁であった。フランスの中央集権制とは，数千万の民衆とは無縁のフ

ランスという自覚で解決をほどこそうとする支配者の手段を意味する。当時の一般の

民衆にとって，フランスとは，徴兵にいくこと，税金をおさめること，義務教育を受

けフランス語を話すことしか意味しなかったといえよう。

さらにフランス語が民衆のなかに普及し，国家意識が民衆のなかに浸透する契機に

なったのは，第一次世界大戦である。第一次世界大戦の折，徴兵で全国各地から出兵

した兵士は，フランス語を学び，終戦のときそれをもって郷里に帰った。第一次世界

大戦が愛国心を民衆に植えつける重要な契機になったことは，この戦争の犠牲者の慰

霊碑が，フランスの片田舎の町の中心部においてまで，いまだにまつられている事実

からもうかがうことができる。

フランスは階層制社会であるとか，フランスでは社会的ヒエラルキーが非常に強く

存在しているとかいったことが語られる。この社会的ヒエラルキーを生みだすもとに

なっているのが，フランスの学校制度であり，教育内容であるといえよう。さらにこ

の教育内容のなかで差別を生糸だすもとになっているのがフランス語教育である。す

でに述べたように，フランス語はエリート階層の言語であり，一般民衆は，学校教育

において自分とは異質の言語を身につけなければならず,それが不可能なら社会的な

身分の昇進は望めない。この点に関して，パリ13大学で教える女性の言語学者クロデ

イヌ・ダヌカンは，『ヌヴェル・オブセルヴァトール』（1976年3月1日号）で興味あ

ることを述べている。

この言語学者によれば，小学校における伝統的な国語教育において，大多数の生徒

は，次の二つのパターンに分かれるという。すなわち，一方には，学校教育でもちい

られるタイプの言語活動に入ることを受けつけない生徒がいる。また，その一方には，

このタイプの言語をきわめてはやく修得することのできる生徒たちがいるが，これら

の生徒たちは，もはや形だけの文章を生承だすことしかしない。こうした状況のなか

にフランスにおいて社会的ヒエラルキーが生承だされる重大な原因がある。エリート

と民衆との言語は，異なっており，学校教育でもちいられるのはエリートの言語であ

って，それは，一般民衆には受けつけがたい体質的に異質な言語であるといえよう。

学校教育においていかに機会の平等が保障されていても，言語という点で，出生から

して差別がきずかれており，学校教育の内容である国語そのものを問題にしないかぎ

り，この差別はのりこえられないものである。
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て労働運動であった。しかし今日，権力がテクノクラシーのものとなり，制度そのも
のをその温床とするようになるにつれ，労働運動は，国家権力に対抗する勢力として

位置づけられなくなった。むしろ労働運動は，制度を増幅させ，国家権力を肥大化さ
せる危険もある。

地域主義は，それが国家の名において解決をめざすのではなく，地域の自立性の確

立をめざす方向性をもつものであるならば，国家に対して自立的な市民社会をつくり，

全体主義を防ぎ，民主主義を発展させるのに寄与しうる。

すでに述べたように，ミニ国家であろうと，全体主義の危険をまぬがれるわけでは

なく，地域主義が，国家権力になるならば，地域主義の役割は，解除され，国家に対

して市民社会をまもるものは，存在しなくなる。

以上のような考え方は，フランスの地域主義運動において今日自覚されつつあるよ

うに思われる。たとえば，独立という言葉は，ポリネシアなど植民地においては語ら

れているが，フランス本国においては，このところあまりきかれなくなったようだ。

3

以上のことからうかがわれるのは，いままで日本においてフランスを代表している

と承なされていた文化は，貴族の文化であり，寅族の文化を受けついだものをフラン

ス的と語っていたことである。その典型的な例が，フランス文学研究といわれるもの

であろう。

フランスのプルジ国ワジーは，過去2世紀間にわたって，貴族階級の文化を継承し，

それによってフランス人のアイデンティティをきずき，中央集権制の確立につとめて

きた。本来フランスという国を次元としたフランス人のアイデンティティなるものは

存在しない。それは，先に見てきたとおり，人種，国境，文化，言語によっては，き

ずかれないものであり，貴族の文化と言語を象徴することによってのみ，存在しえた

ものだ。そして中央集権制は，王制の伝統であると同時にジャコバンやナポレオン支

配の，あるいは社会主義の伝統でもある。

言語と文化に依拠する地域主義の要求は，世界的な現象であるとはいえ，はやくか

ら統一された中央集権的な諸国で根強く存在している。統一が遅れ比較的地方自治力；

確立されている諸国，たとえばイタリアやドイツのような国では，地域主義の要求は

弱く，逆にフランス，イギリス，スペインのような国では，今日の地域紛争に承られ

るとおり，非常に強い。
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以上，フランスにおいて，その内部に，伝統的に執勧に存在し続けた地域主義によっ

て，国家が告発されていることを見てきたが，これとはぺつに，外部からも国家を形
骸化する力が及んできているのを見ることができる。それは，ひとつには，多国籍企
業の活動であり，もうひとつにはテクノロジーの発展である。フランスが近代化して
いくためには，多国籍企業の力を借りなければならず，しかし多国籍企業は，国家の
枠に包摂されえない。そこで登場してきたのが,ECの強化である。これは，国家で
まもれないものを，超国家によりまもろうとする試みであろう。

テクノロジーの発展のなかで国家の機能にもっとも影響を及ぼすものとして，情報
業の発達が考えられる。いままで国家による情報業の独占は，国家主権を維持するた
めの不可欠な要素であった。今後，楕報業が発展するにつれ，コンピュータのデータ
センターは，電話線やテレビ受像機につながり，さらには宇宙衛星が中継の役割を果
たすようになるだろう。とすると情報業のもっとも強い国，たとえばアメリカが，中
級国家の摘報業に至るまで管理するようになる。それに対してフランスのような中級
国家は，自国の主権をまもるため必死になって悩報業の国家による育成管理に努める
が，これは困難をきわめるであろうと，アラン・ミンクとシモン・ノラの共著『社会
の情報化』のなかで述べられている。

また情報業の発達は，さらに多国籍企業の活動を容易にしていく。企業の人事，金
融，ストックの管理に至るまで，企業に必要なすべての情報は，アメリカにある情報
センターにおさめられ，宇宙衛星を通じて端末コンピュータで憎報を出し入れするこ
とが可能になる。

もっとも重大なのは，情報業の発達が文化に及ぼす影響であり，これは，地域や国
の次元での文化的アイデンティティを風化させ，一元化していく力をもつものと考え

１
１

~ゞでは地域主義は，どのような問題をかかえているであろうか。一言で言って，それ

は，国家との関係の問題である。

、今日なにごとも国際関係をぬきにしては解決されない。エネルギーや資源ばかりで

はなく多くのことが国家単位でいとなまれている。国際関係における貿易，防衛，外

交には，国家は不可欠なものである。したがって地域主義は，言語と文化においてア

イデンティティをもとめるという次元にはとどまりえない。そこで地域主義の運動に

は，次のよ･うな選択が提起される。つまり，地域の独立によるミニ国家の創設をめざ

すか，それとも地域の分離自治の獲得にとどまる反国家をめざすか。前者は，今日ま

でブルターニュの地域主義運動のなかでしばしばとられてきた方針であり，これは，

「プルトン人のブルターニュ」といった主張のなかにみられる。前述のゼルディンは，

地域主義の運動が独立による国家建設をめざしたことは，失敗であったと述べている。

地域主義ば,国家主義に対趾されてこそ存在意装をもつとすれば，地域主義運動は，

独立を課題にかかげることによって，その反国家的性格を半減させる。逆に後者の選

択のように，地域主義は，反国家の自治をめざす運動であることによって，国家の樫

能を弱め，国家に対して多少とも自立的な市民社会をつくることに寄与しうる。

国家はつねに全体主義に向かう危険をかかえている。西側の諸国においては，国家

梅力に対し相対的に自立的な市民社会が存在することによって，この危険を防いでき

た。このような市民社会をつくりあげるうえで，今日まで寄与してきたのは，主とし

心
咀
咀
咀
咽
佃
咽
咀
旧
刈
沢
ｌ
：
、
灯
．
１
．
１
Ⅱ
冊
佃
冊
ｌ
刊
別

－9－･－8‐一

４瀧
：
秘
等
蕊
羅
蕊



？

･ず..
＃：

られる。

Ni

以上，フランスの疑似的な国家イコール国民の概念がくずれていく内的，外的背馳＃
,J･JF

を見てきた。地域主義は，フランスの内発的な力として，どのような理念と可能性を

：きずくであろうか。ブルターニュといったミニ国家になるのでもなく,ECといった

超国家に包摂されるのでもなく，新しい展開が見られるなら，大変興味あることであ;#

｜りる。
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〔報 告〕

フランスの対途上国経済協力と新

国際経済秩序-1960年代の対アル

ジェリア関係を中心として

勝 俣 誠

（早稲田大学）

第二次世界大戦以降の国際経済において最も顕著な特徴の一つは先進工業国と新た
に独立した発展途上国との間に生じた南北問題の登場である。とりわけ，新興独立国
が，植民地時代以来のモノカルチャー経済から脱皮し，工業化を標傍する自立的な国
民経済を形成しようとする時，先進工業国との間に何らかの新たな経済関係を樹立す
ることが，これらの諸国にとって急務となる。

1974年4月のアルジェリアによって提案された「資源と開発」の第6回国連特別総
会において決議された「新国際経済秩序樹立に関する宣言と行動計画」は，戦後，軒
余曲折を経て模索されてきた(1)南北関係を綜合的に把握し，その解決策により公正か
つ均衡のとれた方向を与えようとした画期的な試みであった。

本稿は，1960年代のフランス一アルジェリア経済協力関係の推移を分析することに

よって，「資源と開発」概念を中心に，「新国際経済秩序」がどのような歴史的経緯を
経て形成されてきたかという発生論的考察にいくばくかの光をあてて承ようとするも
のである。

この観点から，まず第1章では，アルジェリア独立以降（1962年）のフランスの対
アルジェリア協力政策の推移を見て，その変化を明きらかにする。第2章では，フラ

ンスの協力政策に対するアルジェリア側の対応を国際機関における同国の見解を検討
することによりゑて承る。第3章では，両国の経済関係を主として資源と開発という
二つのタームで見ることにより，フランスの協力政策の特徴と限界を明きらかにする。

注(1)同宣言以前にも，1961年の「第1次国連開発の10年，行動への提言,1964年
の第1回国連貿易開発会議，さらには政治的内容をも含んだ非同盟運動など様
な々試みがなされ，その分析・評価も不可欠であるが，本稿では同宣言に対象

を限定する。

植民地経営の「継承」としての「協力」政策
1．フランスの対アルジェリア協力関係

1962年の独立以前，アルジェリアは行政面において，ほぼフランス本国の延長とし
て，南方領土（サハラ）を別にして，三つの県からなっていた。すでに，1958年，フ

ー11－



ランス政府は，アルジニリアの経済社会開発援助のために，工業化の基礎の形成を中

心としたコンスタンチース計画が発表され，1959年から1963年の5ヵ年間に277億

5000万新フランもの投資が予定されたが，アルジニリアの植民地的性格ゆえ国家間の

協力関係ではなかった。

1962年3月18日に両国の間で調印されたエヴイアン協定(accordsd'Evian)にお

いて，同計画の援助プログラムは，新たに二国間の協力関係として向こう3か年便

新可能)間継織されることとなった。
もっとも協力協定は経済援助に限らず，行政，財政，技術，文化の各方面にわたっ

ていたが，モロッコおよびチュニジアという他のマグソブ地域の新興独立国との間に

見い出された協力形態に比しての特徴は以下の2点であった。第’は，モロッコおよ

びチュニジアと異り，対外政策の協議，国軍の整伽などの協力を約する外交・軍事篤

定がフランスとの間に存在しなかったことである。これは，対仏独立戦争時のアルジ

ニリア臨時革命政府が北大西洋条約を放棄する旨を明きらかにしていた同国の立場を

確認するものであった。第2は炭化水素を中心としたサハラ地下資源開発に関する協

力条項が援助額，投入人員数などの面できわめて重要な位腫を占めており，文化・技

術協力を中心とする他のマグレブ二国との協力関係と異っていたことである。

このサハラ地下資源開発に対するフランスの協力政策こそ，独立時から1965年まで

の対アルジェリア経済関係を規定する鮫大の要素であった。以下，その特徴と限界を

検討し，1965年の石油・工業協力協定がどのような協力形態において，エヴィアソ協

定の炭化水素条項を乗り越えようとしたかを明きらかにする。

1）エウィアン協定期の仏ア関係

同協定は「サハラの地下資源開発のための協力に関する諸原則の表明」という項目

において，独立後のサハラ地域の石油開発について規定している。同項目の第一条は

「アルジニリアは，サハラ石油法適用下において，フランス共和国によって与えられ

た鉱区権および輸送権に関する諸権利を完全に尊重することを確認する」と明記して

いる。ここにいう「サハラ石油法」とは，1958年フランス政府によって発布された法

律で，植民地下のアルジェリア県における石油開発の条件を定めたものである。同法

の最大の特徴は，鉱区権(concessions)に対する最初の五年間の減税，公示価格で

なく実勢価格に対する課税基準，累進的な減価償却制度の設定という進出企業にきわ

めて有利な租税措腫である。

エビアン協定においては，同法がほぼそのまま受け継がれた結果，独立というアル

ジニリアの政治的主権の確立にもかかわらず，経済面では，フランス系石油会社は既

得権をアルジニリア領土内で行使ししつづけた。しかも，エピァン協定の石油条項で

は，以前のサハラ石油法にもなかった，他の外国企業に比してのフランス系企業の鉱
区優先進出権が規定されていた。

こうした状況では，アルジェリア国内の石油産部門は，アルジェリアの国民経済と

は，外国企業からの利権料の収入以外，ほとんど関連を有さず，「飛び地」を形成し

－12－

ていた・

したがってフランスは，同協定により，他の中東原油よりも廉価の原油供給を直接

利権方式によって確保できたものの，産油国アルジェリアは，専らフランス系企業の

利権料収入においてしか，同国との「協力」関係を有せないことに強い不満を表明し

た。

2）仏・アエ業・石油協力協定期（1965-1970）

エヴイアン協定石油条項の改訂交渉はアルジェリア側から提案され，1964年5月に

開始された。その中心的課題は，第1に，仏ア間の石油協定において，アルジェリア

側の石油部門への参加を含めたいかなる改善を従来の利権方式にもたらすか，第2に，

フランスに対する原油供給の対価として，アルジェリアの工業化へのいかなる協力形

態を見い出すか，の2点に要約できよう。

同交渉は，1965年7月妥結し，仏．アエ業・石油協力協定(Accordsfranco-

alg6riendecooperationindustrielleetp6trolibre)が1966年1月から発効した。

その特徴としては，利権方式は両国間で維持されたものの，平行してアルジニリア側

が，国営石油会社を通じ，フランスとの協力で，共同石油開発機柵(Association

Coop6rative)を設憧したことである。これによって，アルジェリアは，石油部門に
おいて，エビアン協定下の単なる利権料徴収国家から，限定された範囲内にせよ石油
開発共同参加国になったのである。

第2の特徴は，アルジェリアの工業化に対して，フランスが石油化学を中心に，計
画，実施面で協力するための工業協力機構が設置されたことである。すなわち，アル
ジニリアが計画経済によって，炭化水素（石油と天然ガス）と鉄鋼を中心とする基礎
工業からの工業化を推進するにあたり，石油化学部門で，フランスが，技術・産業協
力を実施するというものであった。

このように，65年協定以来，仏・アの協力関係は，植民地時代の行政の引き継ぎと
旧宗主国の既得権の維持に基礎を置いた引き継ぎ協力期から，アルジェリアの発展に
積極的に協力する発展協力期に移行したのである。

同協定によって，フランス側は長期にわたり（'5年間）原油確保が可能となった一
方，アルジェリアは，フランスとの石油協力のもとで，採鉱，生産面で一定程度の技
術移転を実現できた。

しかし，やがてこの65年協定も，国際石油市場の変化およびアルジェリアの本格的
工業化を目ざした第一次4ヵ年計画(1970～73年）の資金需要の増加などの理由から’
アルジェリアにとって，著しく不利なものとなった。

65年協定改訂交渉は1969年1月にアルジェリア側から提示されたが，フランスが交
渉に応じたのは同年''月であった。交渉は二期にわかれる。まず原油課税基準価格の
改定をめぐって，値上げを主張とするアルジェリア側と値下げさえ主張するフランス
側との交渉は難航したのが第一期である。

同交渉と平行して，アルジェリアは1970年6月，非フランス系石油会社を国有化し，

－13－
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である。同会議では，一次産品の価格安定，自国内での一次産品の加工と販路の確保，

資源開発関連産業の国内経済への統合，工業化促進のための金融機構の創設等が強調

第二期は,石油以外の経済諸問題を含んだ広範な仏･ア協力関係が交渉の対象と潅駕された。
った。すなわち，工業化協力，開発援助，アルジニリア産ぶどう酒の輸入，アルジ室＄

；･鮒豊纈綿協ｱ総儂態駕繍裳墨豐巽。
しかしながら，第二期の仏・ア交渉も国際石油市場の買い手市場への転換を待匂とMアルジェリアは資源ナショナリズムを基調とした国際経済関係の変革を提唱してきた。

いうﾌﾗﾝｽ側の消極的対応で決裂し,1971年2月,ｱﾙジーﾘｱはﾌﾗﾝｽ系石油＃他方,OPECにおいても1968年の第16回総会では産油国における従来の利権方式の

溌 議
会社の51％国有化を一方的に宣言した。

この時期の仏・ア関係はiアルジェリアの工業化全般の発展にフランスが協力し盤

うと試承たことから，開発協力期として位腫づけることができよう。

3）国有化宣言から国連資源総会期まで（1971～1974年）I《！

アルジェリアによる51％国有化宣言とともに，エヴィアン協定以来存続していたア

ルジーリア･国内における利権開発方式は終止符を打ち,同年4月12日には,すべで⑳'MなかったOPEC加盟国は,60年代末から70年代初期にかけての,アルジーリアおよ

I署……鱸…"ゞ ､…………
石油法が制定された｡‘

をとるのみで，特別|‘

展開した独立以来の

外国との石油事業はアルジェリア国営石油会社が51％出資する新

これ以降，石油部門における仏・ア関係は合弁事業という形態

な石油に関する協定は消滅し，他方では，石油部門を基軸として
ﾉﾉ
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3．新国際経済秩序と仏・ア経済協力

1960年代初期におけるアフリカを中心とした旧フランス植民地の相つぐ独立は，第

五共和制の新たな第三世界政策の端緒となった。1963年に公表されたフランスの対途

上国協力白書であるジャヌネー報告は，フランスと新興独立国の間により公正な新た

な協力関係を構築することを標傍した高遠な援助思想を内包したものであった。

しかし，協力政策の実態面においては，植民地時代の経済的既得権が，ヨーロッ

パ・アフリカ共同体構想，通貨協定（フラン圏)，特恵制度などを通じ直接・間接に

維持された。アルジェリアの天然資源たる原油も，同様であった。「協力」の名にお

いて，この資源はフランスのエネルギー政策の一環として位置づけられ，フランスに

きわめて有利な形態で生産，輸出された。

仏・ア石油協力は，継承協定期（1962-1964)，開発協定期（1965-1970）を経て，

1971年のアルジェリアによる国有化宣言によって，一時代を終了する。以降，仏．ア

関係は，全くの平等なパートナーとして展開するが，1960年代の仏・ア石油協力の変

化は，1974年の資源総会に対するアルジェリアの「開発のための5つの戦略」の作成

に対し，決定的役割を果たした。

同戦略は，1）天然資源に対する主権の確保，2）資源の自国での加工，3）諸国民

の間での連帯による国際援助，4）発展途上国に対する負担の軽減，5）最貧困国に対

する特別援助計画から構成されているが，1）及び2）には,1960年代の仏・ア石油

協力を通じて徐々に形成された「資源と開発」に対する新たな認識が強く反映されて
いる。

この意味で，先進国と発展途上国間の「協力」とは，価格メカニズムに立脚した既

2．仏・ア協力関係における「資源」概念の相違

フランスにとってアルジェリアとの石油部門における協力関係は，独立以前にフ

ランスによって開発された石油資源に対する既得権をいかに独立後も確保するかに政

策目標が腫かれていた。とりわけ，エネルギー供給構造における石炭から石油への職

換は，産油国アルジェリアの重要性を認識せしめた。したがって，65年協定において

も，石油の安定供給に対する対価として，アルジェリアの経済発展に対する援助柴頂

を設湿したのであった。65年協定は当時の他の中東産油国と英・米・蘭のメジヤニと

の間に存続していた単なる利権開発方式に比して，画期的な側面を有していたが，フ

ランスの既得梅そのものは著しく脅かされなかった。

他方，アルジェリアにとっての対仏協力関係は自国の唯一の資本蓄種源である石油

をいかに自国の手で開発できるようにし，さらに，同資源を経済社会発展一般に活用

するかに依っていた。

こうしたアルジェリアの石油政策は独立以前の民族解放戦線（FrontdeLib6ra？

tionNationale)期にさかのぼることができる。すなわち，石油開発による工業化，

国家管理による石油開発および将来の石油部門の国有化が提唱され，独立時にもこの，
アウトラインが国家政策目標として設定さた。

しかし，国際社会において，先進国の理解と他の第三世界との連帯を求めて，こう

した目漂を提示したのは，1963年の第1回国連貿易開発会議(UNCTAD)準備会溌
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存の国際経済システムの中に位磁づけられるのではなく，経済的不平等を生むこの琴

ステム自体の改革の中に，その有効性を見い出すことができると言える。換言すれ曜

新国際経済秩序の発生論的考察にとってフランソワーペルーが「支配経済の理論」で

指摘したところの「交換のための闘争」(luttepourl'6change)から交換のためのア

レームワークそのものを規定するための闘争」(luttepourlafixationdescadr=

de1'6change)への移行現象をどう国際経済理論の中に位腫づけるかが不可欠となっ

ているのである。

〔付記〕本稿は，昭和54年11月9日，早稲田大学において開催された54年度年次研

究報告会において発表した報告を要約したものである。発表時において，千代浦昌道：

氏（独協大学)，諏訪貞夫氏（早稲田大学)，岡山隆氏（早稲田大学）の諸氏から貴重

なコメントを頂 い た こ と に こ こ で 感謝申し上げたい。“
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第2回日仏学術シンボジウム

ー 日本研究一

岡 山 隆

（早稲田大学）

1979年10月3日から17日まで，日本から85名がフランスの各地で，7部門（数学，

核物理，固体物理，光化学，精神薬理学，法律，日本研究）に分かれて，それぞれ約

1週間のシンポジウムをフランスの専門家と行った。

実は，1976年9月に，フランスから約40名，日本側から百数十名の参加で第1回の

日仏学術シンポジウムが行われた。その時には，数学，核物理，地理，言語，経済の

5部門であった。

経済部門は経済企画庁創立30周年記念事業として，経済計画をテーマにしてシンポ

ジウムを行った。この分野で，自由経済市場経済の国のなかで特異な手法の開拓と実

験を行っている両国が，論文の交換に加えて，討論を通じ，人的接触や経験を交流し，

実り豊かな会議であった。

この時に，2ないし3年おきに，日本とフランスで，こうした会談と交替に開催し

ようではないかという意見がのべられ，この方向で，日仏会館が中心となって，とり

まとめて行く方針が打ち出された。ところで，日仏経済学会の事務局には，その後の
進展の経緯はあまり知らされなかった。たが日仏会館事務局とフランスの研究諸機関

との話し合が進承，今回の両国シンポジウムが実現した。日本側の日仏会館は非常に

ご苦労されたようである。

さて，日本研究は，コレージュ．ド・フランスの一番大きな講義室を用いて，連日
午前・午後に，報告と討論が一週間行われた。

実は，フランスの最高学府であるコレージュドフランスに，日本学の講座が開設さ
れた事を記念する事業でもあった。

第，日，日本側の団長でもあり，日本美術史を専門にされている学習院大学教授，
秋山光和氏が座長となり，2人のフランスにおける日本学を指導しているペルナール

、フランク教授とルネ・シフェール教授から，それぞれれ基調報告がなきれた。

ペルナール・フランク氏は，高等研究学院第部とパリ第大学教授であり，さらに，

コレージユ．ド・フランス教授という地位につくことがきまっていた。また，日仏会
館の館長もされ，奥様は日本人でもある大親日家，知日家としても有名である。氏の
専門は仏教説話文学である。この報告は，「日本学，その歴史と方法」という題で，

フランスの日本研究の流れと現状を知るに不可欠な貴重なものであった。フランスが
日本を直接知るようになり，積極的に研究を始めてから100年少したっている。印象
派の時代に，浮世絵，陶磁器，漆器を通して，新しい美，精神の世界をフランス人は
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知って，「日本趣味」が流行した。これが第’期である。第2期に入って，日本文化

の研究が比較研究の方法で開始された。束洋語学校初代の日本語教授しオン．ド．声

二の「ヤマトロジー」の提起，ノエル・ペリの振曲研究，漱石に学んだ白系戸シア人

セルジユ・エリーセーエフや日本で大使を勤務した詩人のポール・クローデルの活躍

を経，戦後早大に交換研究員としてこれら，フランク氏の先生だったシャルル．アグ

ノエル（鎌倉文学）までの間に学問の形が整えられてはきたが，インド，シナなどを

中心とした東洋学が完成しており，日本は全くまだ周辺を形成する一分野にすぎなか

った。第3期は，貿易，人的交流の緊密化と通信手段のすばらしい発達によって引き

おこされ，技術，社会科学面からも日本の研究が進み，連続して，迅速な情報が得ら

れるようになって日本を知る必要性がフランスにおいても昂まってきた。こうして，

フランスの「日本学者」は，このような歴史を踏まえて，独創性と新しい問題を提起

し，それに日本人自身から承ても関心のある，また，役に立つ問題があり，一つの世

界人類の明日の学問の内で日本研究がっの位置を占めるものになりつつある。と結

んだ。

これに対して，東洋語文化学校教授のルネ・シフニールは，「日本学と隣接科学』

と題する報告を行った。氏は謡曲集，雨月物語，源氏物語の仏訳者で，パリ第3大学
の日本学の主任教授でもある。彼の活動は日本文学をフランヱの人凌に紹介し，日本

文学の豊かさに触れて，日本そのものを内面から理解して麓うと共に，西欧に偏して
いる歴史家や文明批評家，社会科学者に「比較研究」をして世う原材料を郷ける努

力をしている。それでも，フランスを始め西欧の日本研究者は今なお少数である。こ

ノの状況の変化が突然に生じ，1979年には，パリ第3大学日本語科に1200名が1年度生
として登録するようになり，日本語で学士号を取得したものは52名，さらに6名が修
士号を取得した。だが，日本語科の学士の就職は極めて困難である。フランスにおけ
る日本学の教授としての使命感と査任感からして，この状況の改善のために苦心し社

会に訴え，また，学生にも，日本語の他に，なにか専門の研究分野なり学士号を取る
ようにと奨めているという報告には熱がこもっていた。

さて，この1週間は，宗教学，歴史学，座長，福井文雅雄吉田敦彦。美術，音楽

座長高階秀爾。文学，演劇，座長，渡辺守章。地理，社会学，座長，武者小路公秀も
法学，座長，大久保泰甫。経済学，座長，岡山隆。そして，2つのシンポジウム「日
本における外国文化の影響と国民的同一性｣，秋山光和，福井文雅，加藤周一。「外国
文化研究への内的動機と自己認識」渡辺守章，阿部良雄，座長，芳賀徹。言語学と日
本研究，日本語教育の問題，座長，松原秀一。アメリカの日本研究，フランスの日本
学の将来，座長，阿部良雄，以上の描成になっていた。

前履きが長くなったが，ここで，経済学の部門をやや詳細に報告する。報告は，元
日仏会館を長，パリ第1大学教授「日本経済の奇蹟」を出版して有名であり，私には
なつかしい共同研究の思い出もあるユベール，ブロシエ教授が「日本経済の研究につ

いて」と題して報告された。この報告は，日本経済について，フランス人がどの点に
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最も関心を寄せているかを知るうえで貴重なものであった。まづ，経済政策決定のプ

ロセスについて。自由主義ないし市場経済の原則にもとづいて経済の運営がなされて

いるのだが，それにもかかわらず，日本経済はある種の戦略をもっている。政府の指

導と民間企業の自由との間には，財界といわれるものがあり，異質性のなかに一本，

同質性とも云える方向が明確に打ち出され，産業椛造の編成が，行われ，その結果集

中豪雨的ともいえる激しい輸出攻勢が行なわれている6この経済政策決定の過程にお

ける財界の役割を知ることができないだろうか？第2に，日本経済の高い効率は，

技術革新にもとずくのだが，この技術革新は労働の面を抱含しているのではなかろう

か？。そこで，労働生産性の急上昇として把えることができよう。こうした事態に対

する労働組合の態度はどうなっているか？特に，一般的な教育水準，そして企業内

訓練および科学開発研究のマクロおよびミクロレベルのシステム化はどのように噛み

合っているのか？

こうした明るいものの反面，産業社会の成熟につれて，汚職や公害問題が発生する。

公害防止と環境保善，さらに汚染地区の改善に大きな成果を納めていることは認める

が汚職収賄，増賄の発生がどうして醸成されるのか？日本のマーケティング，広

告などの進歩にも注目しているのだとのべた。さらに最後に，こうした問題が相互に，

また経済が社会とどのように接合しているのかを知ることが極めて大切であると強調

された。

今後，フランスにおける日本経済の研究は相互に，水平的に，研究そのものまた共

同プロジェクトを日仏間で組み，またその成果を交流していけるように学術交流の手

段を多面的，多量に，質を高めなければならない。それには言語の他に，学際的な知

識が必要である。この点，アングロサクソンに比してフランスは遅れている。日本経

済研究センター（在パリ)，社会科学研究所の日本経済研究グループなどが活躍して

いるが，日本の経済学者の研究成果を組織的に収集する機関を設ける必要性は依然と

して大きいとの提案があった。以上がプロシェ教授の報告要旨である。

社会科学研究所の現代日本研究遜Grouped'EtudesetDocumentationsurle

JaponContemporainを指揮し，パリ高等社会科学研究学院(EcoledesHautes

EtudesenSciencesSociales)でセミナーを開いている官庁エコノミストのクリス

チャン・ソテール氏が，つづいて，「フランスにおける日本経済の研究」と題する報

告を行った。この報告は，4つの部分からなっていた。1）なぜ日本経済を研究する

のか？2）日本経済をどんな風に研究するのか？3）フランスでの日本経済研究

を高める方法。4）「現代日本研究グループ」の経験である。

現在，世界経済は保護主義傾向をゑせはじめており，いわゆる貿易摩擦が生じてい

る。その1つに日本がある。そこで，日本経済を研究する実践的な必要が増大した。

また日本の経済体系は西欧経済（資本主義）体系に類似してはいるが，全く独特なも

のである。この点は，思考方法，行動様式，企業に対する忠誠心，勤続年数の長さと

いった経済の基礎をなす社会関係にあるのではないかという知的な興味もある。経済
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あるビジネス・スクールで，日本の大企業から学生として社員が派遼されており，日

本から資金も出ている教育研究機関である。彼は日本経済の1960年代前半における活

力を経済社会学的に取りあげている。

ベッチニ氏は，日本の経済・社会のダイナミズムを1960年代初頭に日本に滞在して

から約15年注意深かく観察してきた社会学者である。日本の現状を眺め，それを理解

することがヨーロッパにとって必要になっていると確心する。この言葉から始まり，

そのために産業指導者のみならず，学者の学際的な交流を要求している。

日仏の会話が困難であまりなかったから，日本経済の成長は，神秘な練金術つまり，

相互に結びついた若干のグループによって指導された特殊な歴史的文化的なもの，独

特な価値感や価値体系を合金にしたものと考えられている。神秘，異国調秘儀から奇

蹟と承るのは，ヨーロッパ人の日本に対する幻覚なのである。現代日本に関する出版

物は量的に承ても，フランスでは極めて貧弱である。しかし，フランスは日本製品の

輸入を通して，日本の生産技術に接し，日本の技術を輸入しているのだから，フラン

スは日本と相互理解に達するように努めるべきである。

フランスは，日本経済活力は“なぜ”“どんなもの”かを理論的にも実際的にも知
ら“ねばならないだろう"。と強調する。国際市場での競争，合弁事業活動，特許交

流，貿易交渉でも，経済的相互依存が高まっているから，なおさらである。

理論面では，モデルの有効性，予測の可能性を深める点から承ても，米国のモデル

では不十分になってきており，それを補強するためにも現代日本の社会経済の理解が

不可欠である。そこで，日本の組織の機能の分析はアングロサクソンで多いに研究が

行われている。そして，そのために日本の学者が上げた成果を忘れてはならない。そ

れは，英語の日本企業組織論で読むことができる。しかし，どうしても，日本人と議

論する時のメディアとしての日本現，日本学のフランス人が必要である点に変りはな

い。一方，日本人の側でも，昨今，日本の対情を正しく海外に伝えようという気運が
盛り上ってきている。フランス人は，アメリカ人やイギリス人とは異なる関心を日本
文化にもち，理解のための理論モデル異もっているのである。しかし，日本の西欧化
が進みつつあるし，西欧の日本理解も深まりつつあるので，日本と西欧の収敏化が現

われているだろう。しかし，日本は，その独自の文化，思想，経済行動を持ちつづけ，

世界の文化の向上に貢献するようにすることは日本人の学者の責務であろう。こう結
んでいる｡

以上，経済学関連について，やや詳細に報告した。

連日，午前・午後3時間のセッションで，日本研究の専門家，日仏文化交流の関係
者，大学院学生など,50～80名ほどが集まり，大教室とは云っても，会場が狭ますぎ

て，立っていたり，補助椅子が扉を開けて廊下まで出ている状況であった。会場内は

熱気を帯びた討論が行われたばかりでなく，冷たい空気を入れるために窓を開くと騒

音が飛び込んでくるので，会議の間は開けられず，喉を痛めてしまった。

大学院生からは，この「日仏学術会議」の進行を予告した新聞も，広告もなされず，
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体系が類似していれば西欧と同じような経済模型を用いて日本経済が分析できると考

えていたが，この点から，日仏会館，日仏経済学会などを中心とする日本の経済学者
と友傭を通して研究していかねばならない。

日本経済を研究する場合，先進国で構築したモデルの上に，封建制の避制による特
異性やら，この特異性を先進国モデルに鍍金して，日本経済の現実を理解するという
アメリカ流の方法を取るべきではなかろう。また，日本を絶対的な特異性をものもの
として全く別個に承てしまってもならない。今日では生産技術も，情報も，商品も，
人物もますます国際交流を深めているし，同じように経済効率ないし収益性をめざし
て日本の経済も運営されているのである。こうした点に配慮した立で，日本語という
語学力と経済学と云う知力とが均衡している，フランス人のすぐれた日本経済の専門
家を養成することが急務である。しかし，この2部門だけではなくて，時間，空間，
社会つまり，歴史，地理，社会構造をダイナミックに理解する学際的なセンスをもつ
必要もある。そうでないと日本の消費と貯蓄の状況を完全に把握することはできまい。
これはある問題に直面した時の日本人の感じ方，反応の仕方，改善策の求め方を知る
うえでかかせないものである。

ところで，フランスおよびヨーロッパの日本経済研究は，アメリカに比しておくれ
ていることを認めねばならない。日本研究のできる語学社会科学の両面の能力をもつ
研究者を養成し，経営者，行政官，ジャーナリスト，といった日本との交渉を実際に
もつ人,とを集めて，大衆，つまり中等教育の面にも日本研究の底辺を拡大する必要が
ある。日本の経済学の知識は現在まで英語に翻訳されたものからフランス人は主とし
て得ているが，これでは文献の範囲が片寄り，訳は英語になるとすでに変形されてい
るとも考えられる。そこで，直接に日本の経済学をフランスに伝えるようにして貰い
たい。現在のマルクス主義学者による日本の分析は，フランスでは殆んど読むことが
ないともいえる。したがって，日本の経済の憤況，経済学の情況が変型し，幻のよう
になっている点を知り，改善を必要とする。そこで，フランス語または英語を話す日
本の若い研究者の交換，大学教授の交換講座あるいは，日本とフランスでの両国研究
箸窪誤赫究官三雲クトを?く乙星と呼要鴛勇皇以去舞う篭が,ゾ草
一ル氏の報告にたいする討議を通して明確になった所である。最後に，ソテール氏が
主催している「現代日本研究の資料，研究グループ」を紹介しておこう。ここには，
現代日本に関する書籍2500，逐次刊行物115,利用者は240名が登録されている。そし
て，経済，地理,政治，人類学の大学院レベルの研究セミナーが組織されている。そ
してそれぞれ担当指導者をおいている。経済ソテール，地理ペルク，政治チュン，雇
用問題ルクレール，人類学コピである。そして，「現代日本の経済と政治」と題する
雑誌を発行している，日本とは，日仏会館，日仏経済学会などと連絡をとりながら現
在活発に活動している。ソテールの氏の報告は全く迫力に富んでいた。
さらに，「組織の社会学，日本のケース」と題するド・ペッチニ氏の報告があった。

彼はINSEADの教授である。INSEADは，フィンテンプローFontaindbleauに
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；
たまたま通りかかって,小さな掲示を季て会場に入れて貰った。このような会議に出：
席したいと思う院生は大勢いるのになぜP.R.を熱心にしてくれなかったのかという§

乳

批難に近い発言があった。また，他の人は，ぜひ，この会議の議事録は発行していた：＃
：

だきたいし，容易に入手できるような配慮をとの強い要望もだされた。

この会議を通じて，フランスにおける日本研究と日本におけるフランス研究の共通；

した打開すべき課題やら困難が指摘され，それを克服してきたのが，個人個人の努力;

と粘り強さであったことを知った。そして，日本研究は今後，どのような分野に発展::i:

してゆこうとするかの可能性とその多方面の姿が浮び出されてきた。

また，こうした専門分野の研究の土台となる日本語学校の拡がりにも驚ろかされた。

東洋言語文化研究所，パリ第3大学，パリ第大学といったパリにある国立大学や研究

所ばかりでなく，リヨン大学，私立としては，天理日本語学校でも，またラシーヌ高

校，セーヴル高校でも日本語が教えられていた。さらに「テレビ教育センター」にも

350名の登録者がいて，フランス全土にいながら日本語を通信教育で学習しているこ

とを始めて知った。さらに各種研究機関，国立科学研究センター，博物館などにも，

企業にも，日本研究の専門家がいて，この入念が一堂に会し，言葉をかけあったのは，

フランスでも今回が最初であったときき，直接に，接触して，研究の成果を分かち合

ったり，助け合うことを約束したり，励まし合ったことは，フランスでも，日本でも，

また今後日仏相互の研究，交流のためにも立派な基礎ができつつあるというのが実感
であった。

日本研究をのぞく他の6部門は，ボルドー，グルノーブル，ストラスプール，ポワ
チィエなどの地方にある国立大学や研究所で，それぞれシンポジウムを行い成果をあ

〔書 評〕

ルネ・ガリッソー，ジルペール・パデイア共訳＝編

『マルクス・マノレクス主義・アノレジエリア』

福田邦夫

（法政大学）

Ren6,Gallissot,GillbertBadia,Marx,Marxismeet

Alg6rie,Paris,UGE,colllO/18,1976,pp.433.

フランスによる植民地主義支配以前のアルジェリアにおける社会・経済構造および

社会形成にかんする研究は，「アジア的生産様式」の問題との関連において，またヨ

ーロッパでの封建制規定との比較・対照との理論的接合点をめぐる問題としても論議

の対象となっている。とりわけ，アルジェリアが独立を達成した1962年以降フランス

のマルクス主義研究所(Centred'EtudesetRecherchesMarxisteので行なわれて

いる，アルジェリア社会形成史に関する論議のなかでルネ･ガリッソー(1)やルセット・

ヴアレンスィ121(LucetteVallnsi)が提起した見解は，従来のフランスマルクス主義

者のアルジェリア史にかんする歴史分析手法に根底的に対決するものであった。

すなわち，これまでラコスト(YvesLacoste)らがフランスによる植民地主義支配

以前のアルジェリアを封建制であると規定していたのに対して(3),ガリッソーやヴア

レンスィはこれとは別の規定を行なった。ガリッソ－は,アルジェリアにおける封建

制度はヨーロッパの封建制度とは異なるunef6odalitedecommandentであった

と規定している。またヴアレンスィは，諸々 の人種("hniques)によって構成され，

しかも自給自足経済の上に成立していたdesformesnonf6odalesdedifferencia-

tionsocialeと規定している。このようなアルジェリア社会の規定に対して，アルジ

ェ大学のディジェグル(AbdelkaderDjeghloul)は反論を展開した。ディジェグル

の反論はシュール．カナル(Jean,Sure.Canale)のコメントのもとにLapens6e誌

上でも紹介され，この問題は論議進行中である仏)。このような論議のなかでガリッソ

ー，バディアらが今回『マルクス，マル.クス主義，アルジェリア』を共訳編で出版し

たことの意義はおよそ以下の点にある。

すなわち，ラコストに代表される従来のフランスマルクス主義者は，マルクスのア

ルジェリアに関する研究を余りにも図式化し無視しているということに対する｢批判」

であり，原典復帰的省察を示唆していることである。ガリッソーらは，すでに1959年

モスクワのマルクス・レーニン主義研究所でマルクスの未発表草稿，コヴァレフスキ

げた。

成田出発の直接，左内側のエンジンが火を吹き，オレンジ色の炎が長く流れる事故
があり，成田空港に逆戻りし，15時間遅れるというハプニングがあり，私，自身，く
りではじめて，高熱を風邪のために出して，閉会式とお別れの会食を欠席してしまっ
たが，無事，一同と一緒に団体飛行客として帰国することはできた。
この閉会式で，フランス，アカデミー会員のレヴイーストロース教授が，先年の日

本旅行のなかで得た日本文化の独自性の把握，その日本文化の独自性が西欧知識人に
新しい展望を与える点を強調した。西欧と太平洋全体をつなぐ橋の役目を日本は果し
ているし，人類の過去の最も神秘的な分野に入れるマスターキーを日本は持っている
ようだと結んでおられる。

また学習院大学の秋山光和教授は，日本の美術を多彩なスライドを駆使して，その
独創性を明らかにされ，出席者を魅了して，この日本シンポジウムを成功裏に終結さ
せられたときいている。

今後，このシンポジウムの成果は日仏両国の学術交流，われわれの経済学の分野で
も交流を盛んにしていくと思われる。
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-署l共同体的土地制度，その解体の原困，経過，結果」（1879，モスクワ刊行）に関

するマルクスの研究ノートからの抜粋を発見し，その仏訳を発表しているl51。さらに

ガリッソーは1970年，マルクス，エンケルスのフランスによるアルジェリア植民地征

恨にかんする論文，1882年1～5月にかけてマルクスがアルジェに滞在した期間の書

簡集，前掲コヴアレフスキー・ノートにかんするマルクスおよびローザ・ルクセンブ

ルグのコメント（ノート)を発表している。今回の労作ではNorthernStar,Encyclo･

"dieamericaine等に寄せたマルクス，エンケルスの署名入の論文，記事が全て縮

騒されており，マルクスおよびマルクス主義者のアルジェリア史観を通じての第三世

界史観形成過程を研究していく上で不可欠の作品集といえよう。たとえばこの点に

かんしてこの論文集の刊行目的について，ガリッソーは次のように述べている。「こ

の問題提起的アプローチは，二重の意味における偏狭さ，すなわち，一方では階級に

の承こだわった史料編集，あるいは階級というただひとつの事実の承に関連した経淨

的，政治的またはイデオロギー的分析手法に頼るという現在の偏狭さを打破すること

であり，他方では諸々 の社会を構造的に図式化してしまう極めて危険なエトノロジー

のもつ偏狭さを打破することである」(pp.9-11)。かかる意味において，マルクス，
マルクス主義者のアルジェリア社会形成史にかんする従来の原典引用主義に対してえ
,】〃ソー鐙止がバヂ細ァは広蕊の意味における原典復帰の必要性を喚起してし､るぴ

膳同体分桝にのみ終始してい

~の研究は，マルクスのコヴ

リッソー，バデイァの主張す

ブローチが，このようにマル

再検討されるに至ったことは
史にかんする研究にとって極
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｢石油のないフランス」

HenriAujacetJacquelineDeBouville:LaFrancesans
petrole,Calmann-Levy,1979.

前沢秀忠
（日本経済新聞社）

「こう石油が高くなってはとてもかなわない」「OPEC(石油輸出国磯構）はまた値
上げをするのだろうか」－世の中全体が石油価格の動向に敏感になっている。同時に
「石油がなくなりはしないか」という心配も一段と強まってきた。世界があまりにも
石油にどっぷりとつかているからである。いまの調子で石油を使っていくと，あと25
年で世界の石油はなくなってしまうという。もっともこの類の予測は昔からいわれて
いたことで本当のところ石油がどの位あるのか誰にもわかっていない。だから「石油
の枯渇話しはアラブとメジャーの流したデマ」ともいわれる。

しかし，明日突然石油がなくなる危険性は十二分にある。地下資源が突如ゼロに

ならなくとも，中東の産油国が原油の輸出を中止すればそれで事足りるからである。

1974年の石油危機。そしてその後の石油高価格時代の到来はアラブの国々 が原油輸出

のパイプの蛇口を締めたことにほかならない。需要が供給を上回り，価格は上昇した
のである。とはいえ蛇口は完全に締まりはしなかったし，現実にも締まってはいない。

石油を今日のコメ代，明日の生活の樋とする国食にとって，根元までしっかりと締め

られようはずがない。だから多少高い原油にしてもカネのある国は十分な量を確保で

きる。西側先進国のお金持ちは枕を高くして寝むっていられるのである。

だが，1979年7月のある土曜日。テレビ，ラジオが突如けたたましく臨時ニュース

を流し始めた。新聞がこれを追って，次第にニュースの詳報が明らかになっていく。

中東諸国一斉で革命評議会が梅力を握り｢今後西側先進国には一切石油を輸出しない」

_と発表したのである。4月1日に英国BBCが流すエイプリルフールの笑い話しで

はない。現実の戦傑すべきニュースなのである。世界に不安が流れデマが飛び交う。

石油株は暴落する。中国はただちに革命評議会支持の方針を打ち出す。ソ連はいち早

くアラブの関係国に金融援助を発表する。イスラエルは小型核爆弾20基用意ありと，

戦争はいつでも受けて立つ櫛えをみせる。米艦隊がペルシャ湾に向かうとのニュース

が流れるが，デマとわかる。カーター米大統領はエネルギーの自立計画を発表。メジ

ャーは中東以外の手持ち原油の配分に奔走する。EC(欧州共同体）域内では英国が

北海油田の共同利用を拒否，石炭の生産を引き上げることで妥協する。一世界に石油

の嵐が吹き荒れる。
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7月のある土曜日を契機に石油に揺ぶられる世界の姿を時を追って描いて承せたの

が「LaFrancesanspetrole(石油のないフランス)」である。もちろんフィクショ

ンである。だが，著者はこれを現実のものと仮定して迫力あるタッチで石油危機後の

世界の変化，対応ぶりを追求していく。

革命評議会がすべての権力を握り，自らの決定した国だけに石油を供給する。その

国はアラブの国灸であり一部の途上国である。西側先進諸国は一切含まれていない。

この著書の仮定はここから始まる。多分に現実性に密んだ仮定である。本書は1978年

春に構想され脱稿されたが，その後生じたイラン政変OPECの石油高価格政策を承

てもそれは明らかだといえよう。しかもこの仮定から発する様含な出来事はいずれも

綿密な調査と詳細なデータを土台にして描き出されている。本番を第一部と第二部と

に分け，前者は中東からの石油供給がゼロになったあとの世界の動向を生,々 しく叙述

し，後者では現実的な各種数字をもとに経済，産業，社会動向を分析，予測して承せ

る。もちろん表題に「石油のないフランス」とある通り，内容の大半はフランスに費
されていることは言うまでもない。

第一部を読み終って感じるのは事の重大さが時を追って強まっていく迫力である。

小説のように起伏に富んだものとはもちろん言えないが，政府の石油統制令発令後，
街には自動車に代わり自転車，はては辻馬車まで登場し，家庭では皿洗い機ならぬ皿

洗いパパが出現，日曜大工花盛り，テレビが消え地域コミュニティーが復活，相互扶

助の精神が高まり，老人に対する尊敬の念が現われる一などの話しは，誰にでも予想

されることだとはいえ，なかなかに読ませるものがある。

むろん著者の狙いとするところはこうした風が吹けば柵屋がもうかるの話の類では
ない。フランスのエネルギー・全体に占める石油の割合は63％であり，その石油輸入

の66％は中東に依存している。従って中東からの供給がゼロになれば石油供給は3分

の2が削減されこれに伴って全エネルギーも四割方減ってしまう，という客観的事実
をもとに，政府が打ち出す「中東の石油供給ゼロ後」の諸政策とそれに伴う政治，経

済，産業，社会，文化の変容を明確に予測し，その現実性を読者に訴え，仮定が事実

に置き換った場合，政府，産業界，そして国民はどういう状況下に極かれ，どう冷静

に対応していくべきかを説いているのが本雷である。

第一部では，いわゆる新たな石油ショック後の79年8月10日の仏大統領演説による

「フランス救済政策」から，約10年後のフランスの立ち直り，再生までの歩承が描か
れている。この間，日本，米国，中国など各国の状況も次なと報告されるが，本節は

あくまで石油のなくなったフランスの姿を時系列的に展開していくことにある。大綻
領は「自らを助け，他人を助けよ。国家は国民を支援するであろう」と力強く演説し、
挙国一致内閣でこの難局を乗り超えていこうとする。エネルギーの動向がすべてを擾

るカギとなる。中東原油がゼロになった現在，既存のエネルギーをどう分配し，どう

輸入し，どう開発していくか，石炭の見直し，原子力の早期増産，太陽エネルギーの

開発等だ，エネルギーに関する政策，見通し，万能性などが次含と述べられる。これ
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に伴い産業，社会の対応，変化も細かに述べられる。多くの企業が倒産し，失業者は

300万人にものぼる。中東原油がなくなった結果，エネルギー供給は10年前に逆戻り

したのである，国民は耐乏生活を強いられる。ベアによりまがりなりにも年女向上し

ていた生活はレベルダウンし，ベダ（ベースダウン）の時代へと突入したのである。

とはいえおいそれと生活を10年前の水準に戻すことはで・ない，一度ぜい沢の味を知

った国民は簡単に生活を変えることはできないのだ，著者はエネルギー問題を核に，

観察の眼を広げる。こうして10年後のフランスの姿はどうなっているのか，エネルギ

ーの節約と，代替エネルギーの開発でエネルギー危機を乗り超えているのである。ま

た，政治，経済，産業，社会機造も格段に変化している。政府が乾坤一郷の「産業転

換基金」が功を奏し，若者の柔軟な頭脳を活用した新しい産業，企業が次灸とできる。

その一方で非営利目的の団体が数多く設立され，文化，保健，スポーツ等会のサー

ビスを提供する。テレビも政府から非営利目的の団体の手に委ねられ，自由でかつ低

価格の番組を放送する。社会柵造も中央集権制と官僚主義体制が衰退し地方分権的色

彩が強まる。大学では教授という名称はなくなり，リーダーとして学生とともに生産
活動に従事したりする一方，知識と学歴が平準化し，給料の個人格差がせばまる一等

を。つまり最終的には中東原油の全面ストップという異常事態を巧承に乗り切り，逆

にこれを生かして国の基盤を強化するという筋書きである。

読み終えて「果してシナリオ通りに事が運ぶものか」と余計な詮索をしたくなる気

持ちもあるが，結果はともあれ，その課程は現実にフランス政府や各種機関が実際に

予測したり，あるいは実際に行っている政策をもとにして描いているので，決して荒

唐無稽なところはひとつもない。それというのも著者のジャクリーヌ．ドブピル，ア

ンリ・オジャックの両氏の専門とする経済予測の各種データをフルに活用し，米国に

まで実地に調査に赴くなど幅広い目で予測，研究しているからであろう。もちろん予

測はあくまで予測であるがいかにそれを説得性のあるものにするかはエコノミスト自

身の素質と努力にかかってこようが，この点両氏はこの二つの条件を十分満たしてい

るといえそうである。

第二部は一部の基礎となった各種データの解説版といったものである。正直なとこ

ろ二度同じものを読まされているといった感じをぬぐい去れなかったが，フランスの

エネルギー，産業動向を詳しく知る上では欠かせないものかもしれない。フランス人

はなかなかに頑固なところがあり，上っ面だけのレポート，予測ではだまされはしな

いぞという意識がことのほか強いようで，この点，第一部で納得できない方は，二郡
でとつくりとご検討下さいというやり方は，多分に説得性のあるものとも言えそうで

ある。

本書を離れてフランスの石油政策，ひいてはエネルギー政策をみると，次盈と野心
的な各種政策が打ち出されているようだ，最近では，4月2日に1990年を目標とする
「エネルギス10ヵ年計画」が閣議決定された。これは①総エネルギー供給に占める比

率を90年時点で石油30%(79年は56%),原子力30%(同4.5%),石炭・天然カス30
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大まかな定義に依拠した帝国主義分析や，単純なモデルに不自然にまで還元した上で

の新古典派分析や，経営学の視角のみから，多国籍企業（以降,MNCと略）をあた
かも自律的な経済主体のごときものとして把え，国際経済の変化を広く説明しようと

するいわば拡大解釈などが少くなかったように見受けられる。

こうした中で，多国籍企業の本格的登場をどう位置づけるかという基本的問いに対

して要求されていたものは，ミシャレ氏のごとき実証と理論との間の不断の緊張関係

を問う作業であったと言えよう。氏は（私もパリ大社会経済発展研究所における彼の

セミナーに何回か出席する機会があったが)，フランスにおける外資企業の実態分析
(その成果はLesimplantationsetrangeresenFrance:strat@gieetstructure,

邦訳「MNCの子会社」野口祐監訳，慶応通信発行,1980年),またOECDの多国
籍企業作業部会への参画，国連コンサルタント，フランス政府産業省の「長期ビジョ

ン」作成への参画など，政策提言においても活発な活動をしており，氏のMNC分析
およびそれを支える現代世界経済の理論化の試承にも説得力がうかがえる。

ここでは，まず本書の構成と展開を大まかに紹介し，次に評者の印象を少しく述べ
て承たい。

本書の構成は次の通りである。

第1部断絶：国際経済から世界経済へ

1．国際貿易から生産の国際化へ

2．新たな帝国主義論争に向けて

3．世界経済システム試論

第2部世界経済の登場

4．世界経済の動態

5．世界経済の機能

結語世界経済の統一と差異

％（同30％)，新エネルギー10％（同9.5％）とする。②エネルギー・自給率を45.2％

(79年は25.1％）に引き上げる。③省エネルギー計画の推進一を三本柱としたもので

ある。計画では石油を大幅に減らす代りに，原子力発電に股大の力点を磁いているが，

これが今後フランスの歩む道であることはほぼ間違いない。もちろん「石油のないフ

ランス」の著者も指摘するとおり，省エネも三本柱の一つだが，「省エネとは，新資

源すなわち原子力の開発である」というのがフランスの一貫した立場といえる。米国

スリーマイル島事故で反原発派のエコロジストの反対は見逃すことができないが，国

民の多くは原発の開発に理解を示しているといわれる。またフランスの原発開発は米

国ウエスチンガハウス社からPWR炉（加圧水型軽水炉）を導入して独自に標準化す

ると同時に，原子炉の設計会社や機器メーカーを一社に絞って一元化しているのが特

色である。これと同時に太陽エネルギーの開発にも大きな力を入れている。

ただ，石油の代替エネルギーの開発には多くの時間を必要とする。それも2，3年

という期間ではなく10年という単位である。そこで当面は石油の確保に全力を挙げる

必要が出てくるが，そこは抜け目なく手を打っているといえよう。例えばジスカール

デスタン大統領はことし3月中東を歴訪し，西欧諸国のトップを切ってパレスチナ人

の自決権を正式に承認する一方，イラン，アフガン危機で，力で押す米ソとは一線を

画す独自の外交政策を打ち出した。この結果，クウェート，アラブ首長国連邦から石

油の安定供給の約束を取りつけたことがその一つであり，今後も巧桑な外交政策で

「石油のないフランス」の立場を少しでも強めようとするであろう。こうした最近の

出来事を知った上で改めて本雷を読むとまた「石油のないフランス」の生きる道がよ

り説得性を帯び，本密の価値が高まってくる，といえそうである。

（1980年4月記）

1

I

｢ 世界資本主義」

まず第1部では，民族国家間においてなされる国際貿易論を中核とする従来の国際
経済学のパラダイムが，生産の国際化現象の前でいかに無防備であるかを検討するこ
とに力点が瞳かれている。そこでは新古典派の国際貿易の純粋理論の立脚する完全競
争’生産要素の非移動，一般均衡といった仮定の有効性が，生産の国際化現象との関
連でそれぞれ問われていく。新古典派の国際経済学に比較的馴染んできた我,句にとっ
て興味深いのは，とりわけ，生産要素の非移動性に立つヘクシャーーオリーンーサミ
ユエルソン定理（要素比率理論）と国際資本移動の理論的接合問題をR.A.マンデル，
J・チプマン,R.W・ジョーンズなどの業綴を中心に展開している部分である。ミシ

ャレ氏によれば，現代の資本移動の主要な担い手であるMNCを観察する時，その子
会社の利用する生産技術は一定の生産物に対して同質化へと向かっており，多くの場
合，こうした生産技術の選択はMNC進出地域経済の要素賦存度とは独立して実施さ
れているのである。こうしてみると,MNCの行動パターンは，従来の国際特化の論

’

Lecapitalismemondial,Charles-AlbertMICHALET,

PressesUniversitairesdeFrance,1976,233pages

勝俣誠

（早稲田大学）

本醤「世界資本主義」は，パリ大学ナンテール分校の経済学教授Ch-アルベールー

ミシャレ氏の手になるものであるが，論調としてつらぬかれているものは，あくまで

も現実に生じた現象を率直に既存の諸理論と照合させることによって，自からの視点

をより明確にしようとする雛虚な研究態度であろう。

総じて1970年代に華なしく登場した多国籍企業論は，専ら「資本の国際化」という
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理とは必ずしも直接的には相容れなくなってしまうことになる。

他方，マルクス経済学の系譜からも生産の国際化現象に光が照てられ,R.リュク

センブルグ，レーニン，プハーリンなどの立場が検討されていく。その際，ミッシヤ

レ氏の視点の底流をなすものは，「資本論」第3巻4部の「近代の経済に関する真の

科学が登場するのは，理論分析が流通過程から生産過程へと移行する時である」とい

う節であろう。すなわち,国際貿易は,海外市場における剰余価値実現の過程を示し，

あくまでも商品の流通過程の国際化にすぎないということである。これに対して，生

産の国際化とは，何よりもまず生産過程そのものの国外への移転であり，それによっ
●●

て生じる剰余価値の形成の国際化ということになる。商品の生産がもはや国内でなく，

国外で実施される現象をさして，ミソシャレ氏は，生産の分散化(delocalisationde

laproduction)と定義している。

さて，ひとたび国際貿易がもはや価値の実現と移転に関し，特権的地位を与えられ

なくなった以上，企業の多国籍化は世界経済の中でどう位腫づけられるのであろうか。

この問いに対する氏の見解は,世界経済システムの生成過程における価値の分散の具

体的プロセスを稜極的に担うのがMNCであるが，同時にその活動は，世界経済シス

テムの動態に従属せしめられている，というものである。すなわち，国際経済と世界

経済との間に見い出される断絶は，あくまでも資本主義の新たな形態の出現を意味す

るものであり，氏の比輸を借りれば,MNCは歴史の流れを止める(deusexma-

china)(p.119)とはなりえないのである。

第2部では，形成過程にある世界経済の動態を解明することが主要課題となり，い

わば第1部の櫛成が，既存理論の批判的サーヴェイを中心にしていたのに対し，ここ

では1960年代から70年代にかけての欧米のMNCおよび対外投資の実態分析を踏まえ

た自説の展開が焦点をなしている。その出発点は，企業空間の連続性と諸国間ないし

諸地域間の格差の非連続性の間に見い出される相互作用が，どのような形で世界経済

を形成せしめていくかという問いである。

紙面の制約上，その展開を立ち入って紹介することはできないが，結論的に大まか

に言うならば，世界経済生成を支えるキーワードは，統一性(unit6)と差異性(dis-

"rit6)であるということである。

世界経済の統一性とは，まず理論的次元でゑるならば，生過程程の国際化におし､て

見い出される。商業資本と貨幣資本の国際化が支配的である国際経済が，産業資本の

国際化に基礎を瞳く世界経済への移行にともない，資本主義生産の社会関係が世界的

に拡大していくのである｡そこで見い出される拡大過程は,世界的次元での資本主義
生産様式の拡大へと向かい，世界経済の統一性を達成していく。

次に，この統一性をより具体的に観察するならば，産業資本の国際化は，生産技術，

生産品目，資金調達形態の同質化において見い出すことができる。こうした現象を直

接担うのがMNCであるが，その結果生じるのは,MNCの進出先を問わず見い出さ

れる諸生産単位間における労働生産性の相互近似性であり，消費モデルの同一性であ
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る。

さらに，こうした生産の分散化，資本主義生産様式の社会関係の拡大といった国際

化現象は低開発周辺地域をますます緊密に世界資本主義に包摂する結果を生んでいる。

すなわち，従来の南北問題の核をなしていた北の工業製品対南の一次産品の貿易とい

う二分法は有効性を失いつつあり，この包摂作用の生む周辺地域での急速な工業化が

新たな国際分業として登場してくるのである。

しかしながら，こうした統一性は，他方では，不均等発展の結果として生まれてき

ており上記の新国際分業とは，そもそもMNCの進出地域の発展段階が異る限りにお

いての象成立するのである。すなわち生産の分散が労働生産性の均等化傾向を進出地

域を問わず生んでいくとしても，報酬率の均等化は伴なわないという意味において，

剰余価値の不均等性が確保され，生産分散化への動機が説明されるのである。この意

味で，「(低開発地域における）工業化は経済発展を意味しない」(p､231)のである。

このように，現段階における世界経済の輪郭は最終的にはこうした統一性と差異性

が同時的かつ相矛盾して存在する中で生成されつつある全体(totalite)として把握

されている。

以上，きわめて大まかに本書の柵成を紹介して承たが，最後に評者の感想をごく簡

単に2点に限り記しておきたい。

第1は，木害を支える分析方法には，マルクス経済学のアプローチ以外に，フラン

ス経済学の潮流の中ではぐくまれてきた独特の分析用具が見い出されることである。

ここではその詳細を指摘することは割愛するが，その中でとりわけ本宙において重要

なタームとなっていると思われる「経済空間」なる分析用具について少しく言及して

おこう。同概念は，1950年代末，フランスの経済学者F.ペルーによって開発された

ものであるが(LesespacesEconomiques,Economiesetsocietes,Cahiersdel'

ISEA,Tomell,No.9,septl968)新古典派のフレームワークとなっている領土基
●

準としての国民経済という空間概念に対して，諸経済現象の活動の場としての経済空

間を対瞳することを強調したところに独創性が見い出される。今日，発展途上国で指

摘される「飛び地」や資源ナショナリズムも，この領土という地理的空間に制約され

ない「経済空間」というタームでより適切な説明ができるようになったのである。ま

た,S.アミンの「中心・周辺」分析にも，アミンがフランス留学時代学んだこのア

プローチの影響が少からず見い出されるのも決して偶然ではない。ミシャレ氏の視座

も，民族・国家を暗黙の前提としている「国際経済」に対し，「経済空間」が支配す

る「世界経済」に置かれている。もっともR.マレーは，すでに70年代初頭，賓本と

国家との間に見い出される領域的不一致(territorialnon.coincidence)現象に蒜目

していたが，そこから引き出される国家消滅説には，世界経済とMNCを同一視して

しまう問題が残されていた。

第2にすでに邦訳された同氏の「MNCの子会社」との関進において触れておくと，

前者が先進国フランスにおける実証分析にとどまっていたのに対し，本番は，発展途
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上国をも視座に入れたより全体的なもので，いわば前掲醤の理論的背景を明きらかに
する原理編である。とりわけ，生産の分散化がMNCの低開発地域の進出という現象
の中で説明されていることは，評者の関心領域である南北問題の視角から，きわめて
示唆に富んでいると思われる。なぜなら，氏のアプローチからすれば，商品の流通過
程としての国際貿易を専ら重視するA.エマニユエルの如き不等価交換論やS.アミン
の工業地域たる中心と一次産品の輸出地域たる周辺間の世界市場を媒介とした従属関
係論は世界経済システムの解明には不十分な分析とされるからである。
いずれにせよこうした世界経済システムとそこから帰結する新たな国際分業との関

連をより明確に見る手だてとして，1970年代に登場した韓国，ブラジルなどの「中進
国」の工業化をどう位置づけるかが，一つの鍵のように思われる。
実際，新古典派の貿易ﾖ藷論においても従来の最終財のみを対象とする比較生産喪説

では「中進国」の動態の説明には不十分であり，部品貿易といった中間財を考噸に入
れた分業関係を見ていく必要が指摘されている。
この点に関し，ミシャレ氏は新たな分業関係の特徴は，「世界市場においての承な

らず，生産過程においても周辺は中心に従属している」(p.229)こととしているが，
惜しむらくは，この「中進国」の工業化の解明の重要性を指摘しながら，実態分析の
紙面が十分にさかれていないことである。
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frontcespayssemi-industrialis6s.
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yenjaponals5:5fml'auteur､oulignequoceph6nom6n.derWapagede&pOurtantl,auteursoulignequecePhさnomenederattraPagedes
NICSEEIIMiEautrer6ant6:｡ed6s6quilibrecroissantdelabalanc｡
commercialeentrelesNICSetleJaponenfaveurdecelui-ci・Com-
mentinterpr&terdonccedoubleaspect:concurrenceetd6pendance
en江elesdeuxcatさgoriesdespaysm6galementd6veloPもs？Cephさno－
m6nen'est-ilqu'unemanifestationdelarestructurationencoUrs
desrapportsentrelecentreetlap6riphdrie,maistoUjoursfavorable
anpremierdontlecaractbreleplusimportantestlad61ocalisation
desactivitさsindustriellesend6clinさ1'6chellemondiale？Ilserait
fortint&ressantdel'analyser.Maisl'auteurrestetimideetsecontente

deproposerunedivisioninternationaledutravailplusharmonieuse
dontlesmodalit6srestentvagues.

Mettreenlumi&reledynamismeinternedelafbrtecroissance

economiqueaucoursdesann@esl970A1'aidedel'applicationsys_
t6matiquedeSmsbPumentsd'analyseforg&sdansl'6tudedesmarch6s,
telleestlatentativedecetouvrage.Etl'auteuryar6ussipartielle_

ment.Maisdeuxquestionsmajeuresnousparaissent61uddes.Pour

queledynamismedecesNICSenAsiefonctionneefffcacementa
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longterme,dcuxconditionsdoiventaumoinsremplies:

1)unesituationfavorablcdesmarch6sinternationauxmarqu6s

parlaquasiabsenseduprotectionnismedelapartdesprincipaux
ClientsdesNICS;

2)unepaixsocialcquipermetteauxenpepreneursdesfirmesex-
portatricesetauxinvestisseurs2trangersdes'int6resseraces

〃

econornles･

Or,differentsGvenementsr6centsnousontpennisdevoirque
cesconditions6taientloind'6trer6aUs6es.
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raFrancedanslalnutationdel'&conoInie

mondiale

Enl939,laDeuxiemeGuerreMondialeeclata,quiduraplusieurs

zw,n6esetbouleversaunegrandepartiedumonde.Apr6scetteguerre-

la,1asituationdel'Europe,depaysd'autrescontinentsetdelaFrance,
enparticulier,&taitanouveautresgrave.LesEtats-Unisproposbrent
a,,,Enationseuropeennes,enl947,unpland'aideeconornique:le
PIanMarshall・Ildevaitlesaiderarebatirleurs&conomiesdetruites
ouaffaiblisparlaguerre・Le22Juml947，l'U､R,S､S・avaitaccept6
dediscuter-cettepropositionaveclaFranceetl'Angleterre,mais
tr6svite,ildevmt&videntqu'ellelarejetterait.

Le4Junlet,]aTch.coslovaquiel'acceptaitetlaPqlognefaisai(
sav｡irqu,ei,eaussil'accePterait;mais,surl'interventiWl.dFl'UR:S.S.,
igiOjuillet,!aTchecoslovaquie,revengnLslxr&ad4FisiOn,_refUsai[
etl'U.R､S.S.S.annoncaitelle-memequelaPolognerefusaitelle_aussi.
Enmemetemps,LaYougoslavie,1aBulgarie,laRoumanie,laHongrie,
1'AlbanieetlaFinlanderefusaientaleurtour.

La.coupuredel'Europedevenaitainsid6finitive.
Lel2~Juilletl947,16paysseulement,sereunissaientaParis:

l'Autriche,1aBelgique,1eDanemark,laFrance,laGrande-Bretagne,
laGrece,1'Irlande,1'Islande,1'Italie,1eLuxembourg,laNorv6ge,les

pays_Bas,1ePortUgal,laSu&dgla5uis¥eilargrqWC:Laconf6r.
enbeprdparalalistedesrequetesaPr6senteralaMaisonBlanche
etquisechiffraita22milliardsde_dollars.

Finalement,leCongr6samericainvotal3milliardsdedollars

decr6dit6tal6ssur4ansetdemi.CefUtassezpourfaired6coller
les6conomiesoccidentales,leurrendreunminimumdestabilit6et
lesengagersurlavoiedelacroissanceetdelacomp6tition.

parall61ement,laconf6renced6cidaitlacr6ationd'uneorganisa_
tioneurop6ennedecoop6ration6conomique,1'0.E.C､E.quidevait

survivrealafindel'aideMarshallets'6tendread'autrespuissances,
commel'Allemagne,1'EsPagneouleJaPonPourdevenirl'Organisa_
tionpourlaCoop6rationetleD&veloppementEconomique,1'0.C.D.E.,
dontonsaitler61ejou6danslaliberalisationducommercemondial=

SanslePlanMarshall,lemondeoccidentaln'auraitcertainement

paracc6d6alaprosp6ritedontilconservealUourd'hui,malgr61a
crise6conomiqueetmorale,tantdesignesext6rieurs・Toutefois,
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rappelonsdeuxchoses:lapremi6re,c'estquelePlanMarshallascell6
lacassuredel'Europe,ladeuxieme,c'estqueparsonsucc6smeme,

ilacontribuさArepandrel'id6equ'iln'yapasdelimitealaprosp6rit6

etquelacroissancedelaproductionetdelaconsommation,ense

poursuivantind6finiment,doitsuffiredassurerchaqueann6elebon-
heurd'unnombred'humainstoUjoursplusgrand.Cetteid6eest

probablementillusoire.

ApreslaDeuxi6meGuerreMondiale,grandementaid6eparl'
aideMarshall,laFranceseremitautravail.Elleredressason6cono-

mieetretrouvisaconfianceensoietensonavenir.Ilconvientde

noterqu'outreleplanMarshall,elleaben6ficifpendantplusieurs
ann6esd'unatoutconsid6rable:leG6neraldeGaulle.

Malgr61aguerrequil'opposaenl870dl'Anemagneetquila

ruina,laFranceavantlaguerrel914-1918,6taitdevenueentren-

te-quatreansunedespremi6respuissanceseurop6ennesavecl'Angle-

terreetl'Allemagne.

LaPremidreGuerreMondiale,1914-1918,a6t6catastrophique

pourlaFrance.Elleadur6quatreans.Lesdestructionsont6t6

terribles:desesvilles,desesvnlages,desesusines.Etsurtout,A

lafindelaguerre,ellecomptaitpr6sde2mimonsdesoldatstu6s;
desmnlionsdesoldatsbless6sidesmillionsdefemmesdevenues

veuvesouseretrouvantavecdesmarisinfirmesou6puis6s,ayant

dfielles-memessupporterquatreansdeprivations,d'6preuvesmorales
etdevant61everpratiquementseulesleurfamillesouventtr&snom･
breuSe.

Cetteguerre-ldaprofondementmarqu61'avenirdelaFrance
carparmisesmillionsdesoldatstu6soubless6s,ilyavaitlemen-
leurdesesingenieurs,desesouvriers,desespaysans,desesartistes,

peintres,poeteset6crivains,desesmdustrielsetdesesrengiellx.
Cetteperteincalculabledesoncapitalhumain,elleenasouffert
jusqu'daujourd'hui.

Lap6riodedel91831938aet6unenouvellepgriodedere-
constructionetded&veloppement6conomiqueetsocial,pluscourte

quelapr6c6dente:elleduraipeme20ans.LaFrancetravaillabeaP･
6oupetsurtoutavecdespaysCparpin6sdanstouteslespartiesdu
mondeetquiformaientavecelleunvasteempire.

Entre~1940etl945,graceADeGaull6,laFrancedemeurapr6s-
enteaupr6sdesEtats-Unis,del'Angleterreetdel'U.R､S､S.LeG6n6.
raldeGaulle6crivitprobablementlAlesplusbenespagesdesonhis-
toire.Plustard,pendantpr6sde20ans,9raceAlui,laFranceconnut
al'int6rieurunegrandestabilit6politiquequiluipermitdetravailler
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importedanslesdomainesdelafonderiecttravaildesmetaux,des
●

mdustriesmcaniques,dumat(Ericldetransport,delaconstruction
l

naValeeta6ronautique,delaconstructionblectriqueet61ectronique,
dutextueethabillement.

LapositioncommercialcinternationaledelaFranceprSsentait
finaoatl978und6ficitAl'6garddespaysdeL'0．C.D.E.del1.751
mnlionsdefrancs,enregistrantparcontre,unexc6dental'&garddes

ー

viteetdanslecalme-etcettestabilit6dureencore-etal'ext6rieur

ungrandprestige.

Eneffet,ceprestige,dontlaFranceb6n6ficieauxquatrecoins

dumonde,elleledoit,biensar,Ason6conomie,Asonmodedevie,

asonrayonnementculturel,Asesr6alisationsscientifiquesoud'une

autrenature,maisengrandepartieaussialapersonnalit6unique
duGeneraldeGaune,qUipendantplusde35anss'imposaasesamis,
commeasesadversairesetdontlaFranceprofitagrandement.Arriv6

acemomentdel'histoiredeFrance,nconvientdedonnerquelques

renseignementscomparatifs・Jeciteraiseulementcertainschiffres

pourillustrerdespomtsquejeconsidもrecommeimportantsetque
jerapprocheraidechiffifesconcernantleJapon.

ZaFranceaunesuperficiede547.000km2,leJaponde372.000
krn2.

LaFranceaunepopulationde58.200．000habitantset97habif
antsaukm2.

LeJaponaunepopulationdelll.934.000habitantset297
habitantsaukm2.

LaFranceaunepopulationactivede22millionsdepersopnes
dontl,5mnliond'6Irangers,,oit7%.Letauxbrutdenatalit6est
del6,4pourmnlehabitantsetdel9,4pourleJapon.

LaFranceestunpaysjeune:31,1%deperhabitantsontmoins
de20ans.

LaFranceestacmellementla56mepuissanceeconomiqueapr6s

lesU.S.A.,laR6publiquef6d6raleAllemande,leJaponetl'U.R.S.S.
LeP.N.B.delaFranceestactuellementl'undesplus61ev6sd'

Europeavecunmontantde3.620dollarsparhabitant.

LaFrancepoursondnergie,toutcommeleJapon,d8pendes_
sentiellementdesesimportations:

-enl976,laFranceimportait77%,leJapon87%.

LaFranceestunpaysnaturellementagricole.Sapositiong6o.

graphiqueexceptionnene;sesplaines,sesmontagnes,lesdifferentes
mersquilabordent,luipermettentdedisposerd'unegrandevari6t&
decultures,d'uneproductionanimaleimportanteetd'uneindustrie

agro-alimentaireqUised6veloppeconstamment.

Surleplanmdustriel,laFranceimporteplusqu'ellen'exporte

dansledomainedel'6nergie,del'extraction,delaproductionet

delapremi&retransformationdesmetaux,desmat6riauxdecon_
structionetmdustriesannexes,duboisetdel'ameublement,des

papiersetmdustriespoly-graphiques・Elleexporteplusqu'ellen'
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paysA6conomiecentralis6ede1.044millionsdefrancsetunexcedent
Al'6garddespaysduTiers-Mondedel0.501millionsdefrancs.

Cettesituationfavorableal'&garddespaysduTiers-Mondeg

expnque,Amonavis,dedeuxfagons:laFranceagard8deslienstr&s
6bBoitsaveclespaysquiautrefoisontfaitpartiedesonempire,qui

adur6plusd'unsi6clcetquiavaicntprisl'habitudedetravailleravec
elle.LeurconnaissancedelalangUefrangaiselesaaussibeaucoup

aid&scarpersonneneparlaitanglaisaumomentdel'ind6pendance.
Enfin,certainsdecespays,"desfinanci&rementparlaFrance,notam-
mentenAfrique,ontvuleureconomiesed6velopperviteetsans
heurtsetdenombreuxpaysvoisinsouplus61oign6slesontprisen

exempleetsesontnaturellementadress6sAlaFrance.
CessonsmaintenantdeparlerdelaFrance,etquepeut-ondire

delasitilationinternationaleactuelle？Amonavis，elleestdominさe

pardeuxfaits;

Lepremierfait:lemonde,aujourd'aUjourd'hui,n'estplusr6elle-
mentdirig&,nvaalad6rive.ntraverseunecrisedecroissancequi

mefaitdirequecequenousappelonslacivnisationoccidentaleeSt

entraindefiniretqu'unecivilisationnouvellequejenesaispasencore

commentappeler,estentraindenaftre.

nyapartoutungravemanqued'hommesalatetedespayset

auxpostesimportantsal'int.rieurdecespays・Lesleadersdesplus

grandspayssontmaladesoutrbsag6s,ounedisposentpasd'une
autorit6suffisanteal'int6rieurm6medeleurpays;lesleadersdemoins

grandspayssontaussioutr&sagesoumaladesoutomb&ssousla
dominationmilitaireouid6ologiqued'autrespays,quilesempechent

co㎡orm&mentd'agirauxmt6retsv6ritablesdeleurseulpays;ny
aaussilesleadersdepaysquiauraientpuagir,maisquin'ontpas

assezd'envergure;cnfin,ilyaaussidespaystroppauvresouirop
petits!

Delasorte,lespaysneparvenantpaSaS'organiser,c'estlaloi

duplusfortquil'emporte,quandils'agitdeprobl&mespolitiques

etmnitairesjc'estlaloidelajunglequisemblel'emportersurleplan

6conomiqueetcommercia1.
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Ledeuxi&mefait:lasimation6conomique.mondialeestdomin6e,
〃

ConditionnSeparl'&tatdesant6dudollar，Or,surceplan,nousdis-
〃

cutonSdepuisdesmoissinondesann6es,alorsquenoussommes
●● 〃

convaincusdedeuxchoses,bienquenousnevoulionspasl'admettre:convamcusdedeuxchoses，bienquenousnevoulionspasl，admettre：
-Lapremibre,c'estqueledonara6te,estencoreetprobable-

●Q

"entresteraencoreuncertaintCmpslaseulevraiemonnaied'&change
duCommerceinternational.L&montantdescr6ancesendcllarseStduCommerceinternational．Lもmontantdescr6ancesendoⅡarseSt

●!

de_l'ordrede7003800milliardsdedollarsetjenepensepasqu'un
〃creancierpuisseoserbrusquementr6clamerleremboursementdecreanqerpuisSeoserbrusquementrさclamerleremboursementde

3a_F"nce,Sachantqu'nrisqueraitdeprovoquerunepaniqueincon-
■ ●

izalaPle,qUisetransfOrmeraitenunoataclysmoinfbrnafionalqui
● ●

entraiheraitsapropreruine.
●

C'estpourquoi,etnswagitladudeuxi&mefait,jenevoispas
■、●

IlOUrqUoiactUenement,lesEtats.Unissepr6occuperaientvraiment
〃 ●

del'etatdesant6du"11ar・Lamenaceti'uneribuvelleh2ussedu
Prixdup6trole？Pourplusieursra,Sons，nsnelacra1gnentPas：ns

■ ●

PeuventlePayerpluscherenimprimantdenouveauxbmetsd6banque
● ●

luelesPaysproducteursserontcontentsderecevoir;d'autrepart,
ngsOnteux-memesproducteursdep邑竝ole,doncnSpeuventr6duire
sensiblementleursimporta箇onssansensouffrirbeaucoup.Enfin,
,'.Ont41autressourcesd'energiequlilsexploiterontlorsqu81'augmenig

●

tationdup蔵xdup6trOleserasuffisantepourrendrecetteexploitaP
tiOnrentable.

QUeriSque-団de8epasSerSlnennesefait？
●●

LeSnationSindustrialis6esvontaudevantdetr&sgravesdiffncult6s.
P"antaW"meSetlesluttesauxquenesselivrentleg.gfOmPgg"ci"

●

PQurgm6norerleurpartdansleHpartagedurevenuiratidinalvont3〃，

fxasPCreretcelaalYnt6rieurdesnations.AI'egarddespays6trangers,
13tentagOngeradeplusenpluSfOrtepourchaEundeferrfierseSffong
26re,_"deProt6gcrde5industrie5oudesprofESSimg~fxiEIIEE5.ク

Pg"choixproteCtionnistesauraientdescoiisgqEE;&g~ggE
●

● 〃

PmlrPPaPF･WP,maishanchementcatastrophiques.poumrlegPJ'scii
Mgig"develOPPement,dontlesortd6peidd;uneMiSsait&Piag●

ducommerrcemondial・D&slors,devantlesacrificeimpos6auxpopu-夕

lationsetled6sordrequェennaftrait，1，Etatdevraitintervenirdans
●

REWgFE"gntiersdei'&conomieetaansdexiOm&51igg~MEbrfEK●

Qr,nom.re"payssouhaitentVbif,壷をdnnir団盲孟厄孟芯孟葡恭
1'6conomie.C℃strexperienceactuenementconduiteenFrance.

DaPSl¥PluPartdespays,unred6marragedelqinvestissement
desenbep㎡sescontribueraitdefafonimportante,acr@erunede-

●
夕

mandesuffasantepourassurerunefbprisedurable・Danslaconjonc-
●

-40-

’

’

;蝋1

tureactuelle,ilsembleraitqueleschefSd'entreprisenesed6cideront

ainvestircommeparlepasse,quesileursb6n6ficessontsuperieurs
auniveauantrieurmoyen・Or,raressontlespaysounspeuvent
6treconsid6r2scommenormauxparrapportauxlOdemi6resann6eS.

Quefairealors？IlyadeuxactiOnsdmener・

LaPremi&re;les24paysdel'O．C.D.E・fOrmentundomainelarge-
mentautonomepuisquelesimportationsenprovenancedel'ext6rieur

nerepr@sententqu'environ5%delad6pensetotaledelazone・n

suffiraitens'entendant-toutestla-decoordonnerunepontique
gen6ralederelance,lesabandonsdesecteursconsentisparleSPays
fortsprofitantauxpaysmomsbienportants,commedansuncir-
cuitferm6otnrienneseperdmaisodbeaucoupsecr6e.nbuffirait,
estimel'O.C.D.E.,d'injecterO,5%duproduitnationaldelazone

enpouvoird'achatsuppl6mentairepourobtenirauboutd'Unan

uneaccel6rationdelacroissanced'unpomt.Onpourraitainsiab
teindre4,5%d'expansion,seundpartirduquellech6magecommence
adiminuer・SousquellefOrme，cepouvoird'achatsupp16mentaire？
Pardesallegementsd'imp6tssurlerevenudespersonnes,maisaussi
surlesben6ficesdessoci6t6s.Unmoyencommeunautrederelancer,
maisaussisoitditenpassantdereduireler61edel'Etatdnngl'Econo･

●

rnle･

VoicidonclaPremiereactionausemdespaysmdushialises.
LaDeuxi6meactionestlacons6quencedelaquestionsuivante:

quelsdevraientetrelesrapportsentrelespaysindustxialis6setles
paysenvoiededdveloppement,carnousnedevonspassOus-estimer,
voireignorer,1qimportancedespaysenvoieded6veloppementpour
lacroissancedespaysmdustrialis6s？Sansoubnerquet6tOutard，
ilsprendrontplaceapartenti&redansunecommunaut6mond;31E

quiaumoinsauraunaspect6conomiqueetdontlesloisetr6glements
s'imposerontrigoureusementichacundespays・Lesorganismes
internationauxexistantsauront6t6unexcenentapprentissage.

Nonseulement,lespayspauvresontabsorb625%desexportaP
tionsdespaysrichesd&sl975,unpourcentagequiaatteint34%
pourlesEtats-Uniset45%pourleJapon,mais,gracealapolitique
desoutiendelademandequ@ilsontadopt6eauprixd'unaloUrdiSse-
mentdeleurdette,ilsontlargementcontribueasoutenirlaprOduc-
tionetl'emploid@importantesindustriesexportatzices,auplusnoir
delarecession.Ilfaudraitpersuadergouvernants,patronatetSyn-
4icatgdej3n.cCssitedesoutenirlacroissance6conqJniqueduTYerS-
Monde．L'int6retbiencomprisdespaysindus廿ialis6spasse'parune
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richesetpauvrcs. N'enprenonspourpreuvequel'hypoth6sede
d6partdelaBanqucMondiale(BIRD),c'est-a-direunecroissance

moyennede4,2%danslespaysindustrialisesdel97531985,siene

ser6alisant,lemondecompteraitencore600millionsdlhommes

contraintsdevivredansunetatdepauvret6absolueenl'an2000.

lib6ralisationdes6changesassurantdesd6bouch6sauxnationspauvres'

pourdifficnesetdouloureuxquesoientlesajustementsstructurels
qu'uneteneouvermreimplique・npasse6galementparunaccroisse-
mentdescapitauxdontpeuventdisposerles6tatspeud6veloPP6s･
Entermesglobaux,leTiers-Mondeaprogressedefagonspectaculaire
aucoursdes25derni6resann6es.Maislapersistanced'uneforte
Pouss6ed6mographique,uneurbanisationsouventchaotique,1'abandon
Parfoistroprapidedusecteuragricoleauprofitd'uneindustrialisation
hative,ontr6duitlaport6edecesprogr&s.Lespayslespluspauvr.s
abritentlamajorit6des500mnnOnsd'etreshumainsqui,deparle
monde,sontmenac6sdefamine;cesnationsdoiventacc61ererleur

croissanceagricole,voireladoubler,afind'atteindreuntauxannuel
decroissancede5%durantlapdriodel975－1985,contre3,1%au
coursdesl5ann6espr6c6dentes・Maislesinvestissements6normes

qu'exigeuneteUesolutionnepourrontetrer6alis6ssanslesoutien
delacommunaut6internationale・Unsoutienquidevraitprendre
laformededonsoudecr6ditsatauxprivn6gi6s・Objectifdifficile
sil'onenjugeparlafaibleprogressiondescr6ditsaccord6sparles
gouvernementsdespaysindustrialis6s.End6pitdespromessestoUjours

renouvel6es,1'apportdecesderniersapeudechanceded&passer
0,39%deleurP.N.B.enl985.NoussommeslomdesO,7%annonces

achaqueconferenceinternationale.
Lecasdes6tats$Garevenusinterm6di"ires''estdiff6rent・H6t6ro-

、

gene,1egroupeenglobequelquesl2paysdontl'6conomieestPres
ded6cdller,etquiontlesmoyensderecouriraumarch6descaPitaux
pourfinancerleursinvestissements.AUrisqueparfoisdeseheurter

さquelquesdifficult6sdeliquidit6s.Aeuxseuls,ilscumulentlegros
deladetteduTiers-Mondeetexpliquentlesrumeursdebanqueroute,
qui,r6guli6rementfontfr6mirlesmnieuxfinanciers・Cedangerpour-

raitetrenmit6enprolongeantl'6ch6ancemoyennedespr6tspriv6s･
CesPretsjusqu'amamtenantsont.essentiellementaccord6sparune

trentainedegrandesbanques,surtoutam6ricaines.Danscedomalne
6galement,uneadaptationdesrelationsfinanci6resentrepaysen

voieded6veloppementetlespaysindustrialis6sser6v61eraitpayante
pourtoutlemonde，Ilnefaudraitpasquelaconionctureactuelle
d6bouchesurunralentissementdelacroissancedespaysdrevenu

mterm6diaire,dontlesr6percussionspourraient6trelourdesdecon-
〃

seqUences.

Sommetoute,lebilandeces25dernieresann&esapparaftpeut-etre

m6diocre・Maisnn'existepasdevoiemiraculeusepermettantde

comblerdujouraulendemainlefoss6quis6pareplusquejamais
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Lesyst6memonetaireinternationalentrain
desefaire.

Introduction

Lesyst&memon6taireinternationaln'aPluslavedettedansles
conoques,sdminairesoucongr6scommec'6taitlecasdel965A1973.
Depuisl973,d'autresmotifSd'inqui6tudeaubFementgravessont
apparusleprixdup6trole,sadisponibilit6,lar6cessionquasicon-
stanteentrain6eparleshaussesdup6trole,1'inflationquitournedans
lespaysdeveloppesautourde13%,maisdanslesp.v.d・autourde
50%etc.．、

Leprobl6memon6tairepassealorsilfautbienledireausecond
rang･

Leses"isdelierartificiellem･entleProblememon6taireinter-

nationaldnosprobl6mes6nerg6tiqueset&conomiquessesontbfaduits
pardes6checsoupardestentativespeuconvalncantes.

Leparadoxe,c'estqu'aumomentotll'onnes'occupeplusduprob-
16memon6tairemternationalnidanslesm6dias,nidanslescercles

d'experts,celui.citrouvetoutseulunesortedesolution.

Moninterventions'articuleraalorsautourdesdeuxpointssm･

vants:

INousvivonsd&sormaisdansuncadrequin'estpasinstitution-

nalis6maisquiestdefactoparfaitementclair.
IICecadredefactopr6sentedesinsuffisances,desrisques6vidents,
maisUyaaussilapossibilit6deluifaireaccomplirdesprogr&s.De
toutesfagonsceprocessuspragmatiqueademeilleureschancesd'
aboutirqUelesplanssortisdirectementducerveaudesexpertsgouv-
ernenlentauX.

1)ApreslesaccordsdelaJamaique(Janv76)uneexpressiona
faitfortuneenEuropeetjepenseaussiauJapon,onaparl6de@4non-

syst6me'',expressionbienfrapp6equiaeuunlongsucc6s.S'ils'agit
desaccordsdelaJamaique,1'expressionestpeut-etrem6rit6e.Mais
ilseraittr&sexTon6decroirequedepuislaJamai.quelapratiquedes

paiementsinternationauxn'apasfaitdeprogres.Ilyacequ'on

&critsurlepapierdesaccords,etpuis,nyacequiseconstruitdans

lar6alit6,entrecambistes,entreBanquesCentrales,entreTr6soreries.
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Cequis'estconstruitainsiestunsyst&medeFLOTrEMENTCON-
TROLE.

FIottementcontrol6entre4grandesmonnaiesquisontelles-
m@meslecentred'unezonemonetaireplusoumoins6tendue,zones

danslesquelesr6gnelaplusparfatefixitを．Uncertainnombrede

ceszonesexistentdepuislongtemps,ainsilazonesterling,ainsil'im-
mensezonedollar,ainsilazonefranc,d'aubFessontplusrecentes
commelazoneyenquicommenceaseformer.

Autrenouveauteimportante.Lacr6ationduS.M.E.reunf…n↑

dansunenouvellezonedestabilit61espaysdelacommunaut6eu-
〃

ropeenne.

A)Lessous-ensemblesdefixit6.

Leszonesdollar,sterling,franc,yenpeut6tre,n'ontcertespas

lavedettedanslesarticlesdenoSbrillanteschroniquesmon6taires.
Peudegenssaventdonccommentfonctionnenteffectivementla

zonedollar,lazonesterling,lazonefanc,lazoneyens'ilyenaune.
Naturcllementcellequejeconnaislemoinsmal,c'estlazonefranc.

Elleadepuisdelonguesann6esdesr6gles6critesquisontrespectees.
Enepermetuneconvertibilit6absoluedesmonnaiesdrint6rieurde

lazone.

Ellereposesurdesavancessanslimites,maisaint6retsprogressifS,
entrelespaysmembres.Ilesttoutdememeassezremarquableque
danstoutesceszones,toutparaissebaignerdansl'huile.Jamaisde
drame,jamaisded6valuationbruyante,jamaisdecrisedepaiements.
Quelm6canismecorrigelesexc“entsoulesd6ficits？Onlesaltmal，
maislefaitestqueleschosesfonctionnent.

Siquelqueuniversitairevoulaitsepenchersurlefonctionne-

mentdeceszonesetnotammentdelazonedollar,ilynFouverait
peut_6trelacl8d'unbonsyst6memonetaireinternational.

Fautedeconnaissances,parlonsduseulsous-ensemblebienconnu

parcequ'nestr6cent,lesyst6memon6taireeurop6en,S.M.E.Jen'
ennferaipasdanslesmodalit6stechniquesassezcompliqu6esmais
depeud'importance,jemelimiteraidl'essentiel.

a)Lesparit6ssontd6fendues232.

IIya7rnonnaies(1aGrandeBretagneneparticipepasetleLuxem-
bourgn'apasdemonnaie).

LafOrmuledescombinaisons2d2

n(¥')donncZ､=¥=21"apportldechangesurlesquell
7×6

2 2

1esBanquesCentralesdoiventintervenirquotidiennement・Chaque
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cr6dits,ouiencore.Monnaiedepaiementm6meentrebanques,je
■● D

cramsjarnals.

d)CecincveutpasdirequeleS.M.E.soituneentreprisen6gligeable･
IlabeaucoupmieuxfOnctionn6depuis2ansquecertainsnelepr6-
vOyaientaud6part.Ledeuxi6mechocp6trolicrnel'apasaffect8.
B)LePomtcrucialrestenaturenementlesrelationseiitreles4grandes
monnaies:lesterling,ledollar,leyenetlesmonnaiesduS.M.E.

a)Ilyad'abordeuaud&butdel9781aremisecnvigueurd'un
accordentrela江をsorerieam6ricaineetlatr6s｡rerieallcmandesur

leconlr61eencommundelaparit6donar/DM.Pourlapremidrefois
onvitleFederalReserveSysteminterveniren61roitecoopfration
aveclesB.C.6trang6res.Malheureusementlatentativenedurera

pasetladeuxi6mepartiedel'ann6evitanouveaul'envolduDM.

b)C'estnovembrel978quiamarqu6unccoupuredansl'histoirc
mon6tairedepuis73.11s'agitdelad6cisionCarter:d6cisioninterne

quiprevoyaitsurtoutlareuniondemoyensfinanciersexternesimpor-
tantspourdefendrPledollarsurlemarch6deschanges･Ledollar
、connaitunehaussetrbsnettequiseprolongejusqu'aumnieudel979connaitunehaussetresnettequiseprolongejusqu，aumnieudel979

pourlaplupartdesPays.AuJaponlecoursdudollarapress'も廿e

affaibliquelquesmoiさ､s'estappr6cidde･nouveaujusqu'alafinde

l'anneepuisencoreaupremiertrimestre1980.
Maiscequ'onpeutdirec'estquedenov.78Ajuin79,dansdes

proportionsvariables,1edollars'estapprdci6ouestrest6stableet
cecid'unepartparlejeudumarch6maisd'autrepartpardesinter_
ventionsmod6r6esmaisadroitesdesautorit6smonftairesaussibien

americamesquenonam6ricaines.

c)audebutd'octobre791edollarconnaitdanstoUgleqpaysune
Folkerquittebrusquementlar6uniondunouvened6pr6ciation.

FMIABelgfade.Maislanouvened6fenscdudollarvareposerd6_
sormaissurunepolitiquedetauxd'int6r6tincroyablement61ev6s,
commeceuxquenousconnaissonsencoreactuellement.

2)Risquesetchances.
A)Lesrisques.

a)Lacontmuationdel'innation.Ilestclairquesinousneparve_
nonspasirapprocherlestauxd'mflation,ngus6choueronsdans
latentativedetauxdechangeraisonnablementstables.

b)Iedeuxi6medanger,c'estlad6fensedesparit6suniquementpar
lestauxd'int6ret.Onsaitquelestauxs'alignentsurlestauxd'infla_

tion．L'Anemagneauntauxd'int6retde5,3%.Sestauxsontapeu

pr6sde9%.Cequifaituntauxr6elde3,7%,cequiesttr6s61ev6.
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BanqueCentralcintervientainsisur6rapportsdechange･LaBanque
Centralcdelamonnaicfaibleintervientpourachetercene-cietla

BanqueCentraledelamonnaisfortemtervientpoul･vendrecelle-ci.
Cecis'opposenettementausystemededGfensedesparit6sde

Bretton-WoodsotlchaqueBanqueCentralened6fend"tqu'unrapport

dechange,ccluidesamonnaieavecledollar,etohene6taitseule

aintervenir,leFcderalReservesystemn'intervenantjamms.Tech-

niquement,cesystbrncded6finitiondesparit6s(222etnonpas
visavisd'uncmonnaieetalon)etded8fensedesparit6s(d6fense

detouslesrapportsdechange2d2etnonPasduseulrapportde

lamonnaienationalcavecledollar)Sappelledanslejargondesn6go_
ciateursduS.M.E.leG<syst&medelagrille'',ainsiappen6parceque

lesdefinitionsprcnnentlaformed'untableauddoubleentr6eou

chaquexnonnaiccstd6finieparrapportatouteslesautres.
L'experienceamonぽさquecesyst6mefonctionnaittechnique-

rnent・Etilestclairqu'ilpr6senteunavantagepolitiqueinunense.

Celuidenepasavoirachoisirunemonnmedtalon.Legrandapport
duS.M.E.auprobl6memon6tairemternational,c'estd'avoirfaitla

preuvequ'onpouvaitfairefOnctionnerunsyst6medechangesfixes
sans8talon.

b)PrScis6mentonabeaucoupdiscut6aumomentdelacr6ation
duS.M.E.siI'ondevaitchoisirlagrmeoul'stalonpourd6fendreles

parit&sfIxes.EneffetlaCEEs'6taitdot6ed'un6talondetypeDTS.
Malheureusementles6tudesquelesservicesdesBanquesCentrales

etdelaCEEaboutirentalaconclusionqu'onnepouvaitpasd6fendre
lesmonnaiesnationalesvisavisdel'6talonditECU.

Celui-cietantunpamerdemonnaiesdontlavaleurvariechaque
jourenfonctiondesquotationsdes7monnaiesentreelles,il6tait

logiquementetpratiquementimpossibledequotercesmonnaies
aunloyendel'ECU

c)BeaucoupdegensenEuropepensentaUjourdlhuiquelechoix

pourl'unitedecompted'unemonnaiepaniera6t6unefautegrave.
、

L'ECUdontlavaleurd6penddesquotationsdes8valeurscomposantes

(lalivrefaitpartiedesvaleurscomposantesdel'ECU)nepeutpas6tre
c6t6directementcommeunesicavouuneopen-end-nsustnepeuvent

pasetrec6t6esdirectement

detransactioncalnbiaireen

aud&partl'occasionded8vel

Mannaiedecornptepourl

decornptepourlesd6p6ts

enBourse.DeslorsnnVaurajamais

ECU.nestpossiblequ'onaitmanqu6

opperunev6ritablemonnaieeurop6enne.
esempruntsobligataires,oui.Monnaie

enbanque,etpeut6杜ememepourles
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nnousrestelesyst6meactuelneempiriquementdesd6combres

delaflexibilitdpure.nestfaitdegrandeszonesdefixitereli6es

entreellesparunflottementcontrol6dontles4zonesam61iorent

chaqueann6el'apprentissage．G@Apprendreenfaisant''celavautaussi
pourlenouveausyst6memon8taireinternational.

Lespointsacquissontquenouspouvonsavoirunsyst6meef
ficace

-sans6talon,cequir&gle&16gammentd'immensesprobl&mes

pOlitiques.
-sansautomatisme

Unpointimportantestlepetitnombredecentresded6cisions.
LeFMIarenonc6asonr61ed'arbitreoudesurveillance;ilpeutjouer,

joueetjoueraunr61etr&sutiled'mfOrmationetdem6diation・On
levoitmaljouerler61edepolicequi6taitlesienavantl971.nne
restedonc,pourlafixationdesparit6squelaconcertationentre
les4int6ress6setsilagrandeBretagneserallieauSME,entreles3
int6resses:Etats-Unis,CEE,etJapon.

Jecroisqueles3int6ress6sapprendrontparlapratiquequ'ils

nepeuventquejusqu'duncertampointfixerleurstauxdechange
sansl'accorddes2autres.Enth6oriedesjeux,lenombrede3est

lenombreoptiInumpourlescoalitionsetpourlesrenversements

decoalitions・JecroisquenousapprendronsparlafOrcedeschoses

lacoop6rationobbigeeenmati&redeChange.

LesPaysPartenairesontdestauxd'inflationquiserajoignentauX
environsdel4%etdestauxd'intdr6tdel5a16%(sauflapoinr
anormalode:Etats-Unilil'heureactuclle).'!@sfclairquel'"
lemagneestp6nalis6eparsesbonsrssultatsenmati&redeprix・Si
enemnin廿entsestauxd'int6reta9%,ellevoitfilirtouslescaPitaux.
Mmssiene616vesestaux,elleasphixiesoneconomie.

Unmotduparadoxeduchangefranco-allemandparfranco~alle‐
mand.Letauxd'mmationfrangafest2,5foi$letauxallemay'"f
cependantlefrancestbeaucoujplu$fCrinequeleDMAl'in"euI
duS・M.E、L'exPlibationestqde~lescambisteSsontplus､ensiblCg

Cen'eStlabalancecommercialequ'auxdifferentielsd'inflation.
Pasabsurde.Lediff6rentibld'inflationneleurparaitdangereuXqu.
s'ilam6neund6ficitdespaiements・P｡ur'e,f,｡mentnsobServent
qu@l'AUemagneauracetteann6eund6ficitdc:paiment$couraxlti
del7mdsdedollarsetlaFrancede6,5．Poureux，lediff6rentiel
d'mflationn'apasencoreannun61asur6valuationduDM.

c)lerecyclage.

LescramtesacesUjetsontexcessives.Unevingtainedebanque5
deniveaumon"alproc&dentaurecyclage・Ellesontparfaitement
faitleurm6tierdepiiis6ans.Certes~lesaifficult6sdesdfbiteursdes
paysenvoiededeveloppementontgrandiapr6sledeuxi&rnechoG
p6trolier・Certesdesajilstcmentsdfch6ancieretdetauxdevrQJlt
av｡irlieu,c｡mmeny-enaeuc｡nstammentauc｡ursdesann6es
r6centes,maisuned6clarationsolenneneded6fautdepaimentme
paraitpeuprobable.

B)Leschances

L'electiondunouveauPrdsidentdesEtats-Unis,Pcut§江eune

deceschances.

UnePartiedesesconseiUersparaitassezprochedel'id6ed'une
reconsbFuctionpragmatiquedechangesstables・Plusprocheentout
casquenel'6taientlesconseillersdupresidentNixon.
COncluSion
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JeanDENIZET

ConservatoireNational

desArtsetMetiers

L@$nencd@4an@surle,projet$der6formoest$ignificatif
nn'yaPlusgu6redepartisansdEsf6formesutopiques,tellcquele
rctouril'6talon-orouleretourdBretton-Woods.

Lar6ussitedel'&talon-ortenaitaunetatdesrelationssociales

etdesrelationsentrepeuplesquiatotalementdisparu.Lar8ussite
deBretton-Woodstenaitil'h6g6monieamericainedelap6riode45－
65etalasagessedecetteh6g6monie.
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絹集後記

ようやく原稲が整ぞろいしたのは,1980年の秋であった。従来の学会活動に加

えて，日仏交流の一園の活発化ということから，岡山隆会員の日仏シンポジウム

の報告。また，1978年11月国際交流基金で来日されたJeanPhilippeGalichon

氏には同月29日，日仏会館にて行なわれた日仏経済学会協賛の講演会のオリジナ

ル，氏は，終戦直後，欧州におけるマーシャルプランで活躍された経験もあり，

生きたフランス戦後経済史が主たるテーマとなった。次に80年12月，フランス政

府ミッションで来日された国立工芸学院講師のJeanDenizet氏には，氏自身も

たずさわれた欧州通貨制度に関する講演のレジユメ（12月17日，於日仏会館）を

掲戦した。

ようやく第8号にこぎつけた今，会員の皆様の協力に感謝申し上げるとともに，

皆棟にふるって原稿を応募して下さるようお願いする次第である。

（1981年1月）
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