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巻頭 言

河野健二

（中部大学）

日本人は競争心の旺盛な国民だとよく言われますが，その競争心はフェ

ヤープレーの競争心というよりも，かつての侍がもっていた功名心，ある

いは「一番のりの思想」と言うべきものでないかと私は思います。

明治いらいの日本人はこういう功名心につき動かされて，ひたすら働ら

きました。三等国から二等国になり，やがては一等国になるのが夢でし

た。この夢がどこまで実現されたかは不明ですが，一等国を目指して始め

た太平洋戦争に敗れて，失望落胆したことは事実です。敗戦で四等国にな

ったとか，等外国になってしまったとか言われたものです。ところが，戦

後の経済成長が成功して，この頃はGNPでアメリカに次いで第二位，世

界の一流国の仲間に入ったと，またもや胸を張るようになりました。

失敗すれば落胆し，成功すれば喜ぶのは人間として当り前のことですが，

しかしそれだけでは子供らしいことではないでしょうか。自分の功名心だ

けでなく，競争の場のなかでの他国の存在，とくに困難や不運に見舞われ

ている地域や民族にたいして，理解や協力の視点をもたないとしたら，世

界の一流国とうぬぼれたところで，何ほどのこともないと言うべきではな

いでしょうか。

こういうことを考えた上で，日本とフランスとのかかわりをふり返って

ゑますと，幕末から明治にかけて，フランスは文字どおり日本の先生でし

た。製鉄や織物，土木事業や教育制度，軍隊や法制など，近代文明のあら

ゆる側面において，フランスは日本の指導者でした。しかし，さまざまの

いきさつののち，日本はその後プロシアを自らの模範とするようになりま

したが，しかしそれは憲法や軍隊組織という表向きの側面に限られたもの

－3－
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でしかなかったようです。反対に思想や文化・芸術という人間の内面にか

かわることがらでは，フランスの影響は決定的に大きなものでした。

日本が長い間の軍国主義から解放されたのちのフランス文化の影響は，

実に巨大なものでした。一例を挙げれば，ジャン．ポール．サルトルの影

響を除いて，日本の戦後文学を論ずることはできません。レジスタンスや

実存主義は，戦後の日本人を養った偉大な栄養源でした。

その後，前に述べたような日本人の功名心は，もっぱらアメリカとアメ

リカ人を自分たちの到達目標として選びとりました。アメリカの技術，ア

メリカの経済制度が日本人の模範となりました。驚くべき努力を傾けた結

果，日本人が経済的な意味で世界の第一流の地位に辿りついたことは,前

に述ぺたとおりです。

こういう日本人の考え方と，それが辿ってきた歴史のコースは,フラ.ン

スの場合とは箸るしく異ったものです。日本人は日本流のやり方で経済を

進めてきましたけれども，他方，フランス人はフランス流のやり方で経済

を運営してきました。日本の経済は，現在,GNPや貿易収支などの量的

な側面ではフランスに優っていると言うことができます。しかし，質的に

はどう．でしょうか。日本の経済は，知識人や労働者，老人や婦人や子供に

たいして，幸福や満足を十分に保証できていると言えるでしょうか。また，

第三世界にたいしてはどうでしょうか。この反対に，フランスの経済は,1

たとい逓的に劣るとしても，質的な優秀性に不足することはないと言える

のではないでしょうか。

こういう比較や相対評価を加えることによって，日本とフランスとの経

済交流や知見の交換をもっともっと豊かにし，お互いに役立てたいという

．のが日仏経済学会の立場です。そしてまた，それはこのbulletinの目的

でもあります。今は少数ですが，これからはもっともっと多くの有識者た

ちの参加を求めて，この会を強めたいというのが私の念願です。今は,句.こ

のbUlletinの発刊にさいして,私の感想を思いつくままに書きつらねまし

た。どうか一層の御協力を賜わりますように，これを読まれる方がたに心

からお願い申し上げます。（1985年3月20日）

〔論文〕

資本主義再考
－ブローデルの「世界経済」概念*－

水島茂樹

（亜細亜大学）

資本主義はなぜこれほど大きな歴史的生命力をもつのか。それを可能にするのはい

かなるしく象か。－F・プローデルの「世界経済」economie-monde概念に依存して

この問題の解明に向うこと，これが本稿の課題である。

資本主義が1930年代と並ぶ深刻な大不況に見舞われている時に，こうした問いを立

てるのは話が逆ではないかと思われるかもしれない。しかし現在の大不況が示してい

るのは，何よりも資本主義の歴史的生命力の強さだとわたしは思う。というのは，こ

の先どれだけ大不況が続くのか分らないけれども，資本主義が体制の存立を問われる

という本質的な意味での危磯はすでに克服されてしまっているように思われるからで

ある。優に1930年代に比肩しうる深刻な状況なのに，資本主義に取って代わるべき体

制モデルが提起も論議もされないという現在の大不況における思想的・政治的状況は，

このことを端的に示しているといえないだろうか。

こうした状況は既成社会主義の失敗がもたらした社会主義の影響力の衰退に基づく

ところが大きい。社会主義国における理念と現実の繕いようもない乖離と，先進資本

主義国における社会主義革命の永続的不発一一既成社会主義の失敗を示すこの二つの

否定しようのない事実から社会主義の終焉を宣告すべきだろうか｡('）そのことはいま

は問わないとしても，この失敗が櫛造的であることを考えれば問題の根は深いといわ

ねばなるまい。華者には従来の社会主義の失敗は，社会主装を理論的に基礎づけてき

たマルクス主義の資本主義把握の不備と結びついているように思えるのだが，本稲は

この問題に光を投ずることもめざしている。

本稿でわれわれが参照するプローデルの著雷は三巻二千頁から成る大著『物質文明，

経済および資本主義』12)であるが，そこで彼は中心／半周辺／周辺および物質文明／

市場／資本主義という二つの異なる観点に基づく現実の三分割によって「世界経済」

の編成および運動論理を解明している。彼に固有のものといえるのは後者であり，と

りわけ市場と資本主義の関係をめぐる見解は卓抜である。われわれはしたがって，こ

の点を中心に考察を行うことにするが，その意義を十分つかむためにはまず中心／半
周辺／周辺をめぐる彼の論議をみておく必要がある。それゆえ，その考察から本論に

はいることにしよう。

I
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〈－＞中心・半周辺・周辺

この観点からするブローデルの「世界経済」把握は，最近わが国でも本格的に紹介i
されつつあるI.ウォーラーステインの「世界システム」論(3)の論議と重なるところj；

が大きい。いうところの「世界」が地球全体を必ずしも意味せず，ひとつの歴史的運!iii
命を共有する空間を意味すること，「世界システム」には「世界経済」と「世界帝国｣'‘#ﾘ’
empire･mondeの二種類あること，両者の区別は後者における「世界」が政治的･文j
化的・統一をもつのに対し，前者には経済的統一しかなし､こと，等煮である。二人の‘
歴史家に共通の問題意識を集約しているのは，「世界システム」が中心を頂点として
位階制的に編成された空間であるという認識である。
プローデルは第Ⅲ巻のはじめ(4)で「世界経済」概念を集中的に検討しているが，そ

れによれば「世界経済」の特徴は次の三つに要約される。
まず第一に「世界経済」は地理的境界をもつ。すでに述べたように，ここでいう
「世界」は地理的意味での世界と必ずしも一致せず，経済的に自立的・自足的で内部
の分業・交易関係によって一定の組織的まとまりを与えられている地理的範囲をさ
す。したがって複数の「世界経済」が相並んで存在する可能性は否定できない。い翻
むしろそれが常態であった。しかし現在まで生きのびたのは「ヨーロッパ世界経測'‘
だけである。本稿でいう「世界経済」はこの「ヨーロッパ世界経済」（安本主義と普
通よばれているもの）をさす。
，．｢世界経済」がこのような地理的境界をもつ理由はそれぞれの「世界経済」には物
質的に想定された固有の交通．輸送能力の限界があるため，それをこえると交換のだ
めのコストが交換から得られる利益よりも高くつく限界距離が存在するところにあ
る。したがって逆にいえば，交通・輸送能力が高まれば「世界経済」の範囲は拡がる
ことになる。しかし一旦境界線が遠くへおしやられれば，今度は拡大した領域を維持
するコスト（政治的・軍事的）が高くなるから「世界経済」は容易には拡大し‘えた
い。それゆえ「ヨーロッパ世界経済」が,5世紀末のいわゆる「地理上の大発見」以来
この「敵意ある距離」を克服して，たえず拡大し続けたのは例外的なことであった｡
「世界経済」の地理的境界はしかし’19世紀に「ヨーロッパ世界経済」が地球全体を

覆うに及んで消滅してしまった｡(5)

ふたつめの特徴は，「世界経済」が中心地域の回りに位階制的に編成される構造を

もつことである。中心の交替はありうるが’中心・半周辺．周辺という位階制がなく‘
なることはない。いつの時代でも中心は特権的で，股も豊かなところである。「世界
経済」の中心で生活する今日のアメリカ国民が享受している特権は’’7世紀のアム東
テルダム市民，19世紀のイギリス国民が享受していた特権と同質のものである。した

がってたとえばスウィージーが現代世界の新しい特質として，中心におけるプルジロ

ワジーとプロレタリアートの分裂よりも中心／周辺間の格差の方が爆発的に大きいと

いう事態をあげるのは不適切である。こうした事態は’プローデルによればむしろ

「世界経済」の常数的事実であると承なければならない。

資本主義が体制としてもつ歴史的強みという点からみると，半周辺の存在が重要で

ある。なぜなら巨大な格差をもつ中心と周辺のあいだにそれが立つことで，第一に中

心と周辺が直接向い合う場合に想像される爆発的な敵対関係が和らげられるからであ

り，第二に周辺の股下層から中心の最上層までひとつながりの順位関係が作りだされ

ることで，それぞれのレベルのエネルギーが位階制内のより上位への上昇という方向

に一元化されてシステムの安定性が強められるからである。さらに半周辺は中心に競

争圧力を与えることで，中心が活力を最大限発揮するよう強制して「世界経済」の発

展を促すという効果ももつ｡(6)

三番目の特徴は，「世界経済」の中心のそのまた中心に支配的な都市が存在するこ

とである。プローデルはそれを世界都市ville.monde,あるいは超都市super-ville

と呼んでいる。原則として，ひとつの「世界経済」にはひとつの世界都市が対応する

が，複数存在することもありうる。「世界経済」が変調を来しつつある場合，あるい

はまだ若すぎるか，衰退しつつある場合がそれである。

世界都市が超都市とも呼ばれるのは，それがあらゆる点で都市の特徴を極限にまで

高めた存在，すなわち過熱した都市だからである。そこは物価がどこよりも高く，最

も豊かであると同時に最も貧富の差が著しいところである。また都市は元来農村に対

して開放性を特徴とするものだが，13世紀のペニスから20世紀のニューヨークに至る

世界都市は，この点でも都市のなかの都市と呼ばれるにふさわしい。そこはあらゆる

地域，国から来るあらゆるモノ，あらゆる人種・国籍の人間を受けいれる最も寛容で

自由な気風の支配する場である｡(7)

世界都市による「世界経済」支配は各時代においてほぼ完壁なものだが，個盈の都

市について承ればそれは永続的ではない。「世界経済」内外の変化のために，別の都

市が世界都市の座につくというのは，これまで何度も翠られたことである。この交替

はひとつの世界都市の支配が特定の支配の武器と結びついているため，「世界経済」

の櫛造が変化すると従来の切り札が却って姪桔となるということから生ずる。

個々の世界都市の多かれ少かれ短い運命（数十年から二世紀足らず）とそうした消

長をこえる「世界経済」発展の長い行程（すでに七世紀に及ぶのに，まだその終点は

象えない.／）の，別の言葉でいえば，個盈の世界都市が示す歴史変化への対応力の硬

直性と，その交替が織りなす全体としての「世界経済」の歴史が示す柔軟性の極立っ

た対照は「世界経済」の歴史の特徴である。プローデルはひとつの世界都市の消長に

対応する時間を局面conjoncture,「世界経済」の行程に対応する時間を長期longue

dur6eと呼び，二つの時間の関係をリレー走の各走者の受持距離と全行程の関係に

たとえている。走者＝世界都市は次々交替してゆくが，リレー走＝「世界経済」の歴

史は走者の交替をこえて継続されるというわけである。

世界都市の交替をもたらすのは「世界経済」の構造的危機である。この危機は通常

の循環的危機と違って，従来の世界都市の外からやってくる。たとえば18世紀末のロ

－7－－6－
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ンドン，そして1929年のニューヨークに発した「世界経済」の危磯は，それぞれどの

二つの都市の世界都市への上昇を告げる出来事であった｡(8)柵造的危機とはした解っ’

て，何よりも「世界経済」の秩序再編成の過程であり，賓本主義に新たな発展の時倫

を開く創造的機会（新しい走者へのバトンの受け渡し）にほかならない。

「世界経済」がこのように危機を樋として新たな発展をとげうるのは,その頂点瞳

位置し，その構造を規定する資本主義－この点については後論参照－の危機に対する

桑軟な適応力によってである。資本主義は状況に応じて，金融でも商業でも産業でも，

部門を問わずともかく利潤が最もよく得られるところへ素早く向いうる。この選択の

自由，すなわち何ものにも縛られず状況に迅速に対応する力，これが「世界経済｣膳

柔軟な危機のりこえ能力を与えるのである。「資本主義は選択しうるから急旋回を切

ることができる｣｡(9)上のリレー走の比輸に戻れば，賓本主義は危機に陥ると走者を代

えるだけでなく，走るコースさえ自由に変えうるリレー・チームのようなものだとい
えよう。

こうした立場からすれば資本主義を何か特定の部門（産業，商業，金融等）と同定
してそれを「其の」資本主義と呼んだり，あるいは資本主義は段階的発展（商人蕊泰

主義，産業資本主義，金融資本主義）をすると固定的に考えたりするのは間違い歪お
ることになる。プローデルによれば，資本主義は「世界経済」の般初の時代から奎灘
に複雑で多様な形態のもとで存在してきたのであり，その結果可能となる週択の自由’
のおかけで生きのびてきたのである｡“

この考え方は重要である。なぜならこのように考えるならば，資本主義は溌理的膳
規定された順序で支配的資本形態を変えて歴史的発展段階をたどったあと，持ち札惣‘
使い果してある日歴史的限界にぶつかる，というような考え方をする余地はなくなつ！

てしまうからである。資本主義の「歴史的限界」を何か天井のようなものと考え謁膳
ならないし，資本主義の運動論理をその天井に向う一元的なものとみなしてもなら厳
い。重要なことは，資本主義がその選択の自由を行使することによって「歴史的隈’
界」線を自らひき直すしくみを解明することである。この点を詳しくみるために,壜

のあたりでもうひとつの三分割論の検討にすすむことにしよう。

〈二＞物質文明・市場・賓本主義

「世界経済｣･の構造は三階建の建築物のイメージをもってすれば最もうまくつがむ‘
ことができると，プローデルは繰り返し語っている｡皿そのイメージはどういうも“
か。・

一番下には「物質生活」もしくは「物質文明」と呼ばれる層がある。ほかにも‘1『市
場外経済」とか,.「極めて初歩的な経済｣，あるいは「下部経済」といったさまざま態

呼び方をされるこの次元は，最も基本的で伝統的な経済活動，したがってまた蛾も蕊
化が緩慢な経済活動から構成されている｡具体的には育児や料理のような家事労働やj
にわか大工仕事のようなごく狭い範囲の入念のあいだで行われるサービスや財のや‘り！
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とりなどが念頭におかれている。これは多分,I.イリイチの「ヴァナキュラーなも

の」やK.ポランニーの「社会」といった概念と重なるところが多いものであろうが，

プローデル自身最もつかまえにくい層だといっているように，具体的につかむことは

なかなか難しい。

歴史的に承るとこの階は旧体制期には社会の最も分厚い層をなしていた。産業革命

後は薄くなったが，しかし今日でもなお先進工業国においてさえ，公式統計にはあら

われてこないけれども,GNPの30～40%にあたる活動を包含する無視できない次元

を構成している｡⑫

この「物質文明」をいわば腐植土として，そこに根を下し菱分を吸収しながらその

上に成長するのが「経済」あるいは「市場経済」である。これは「物質文明」と直接

接続するが，両者の間には交換価値の観念の有無によってひかれる境界線がある。

この水準の現実は古典派以来，経済学者が語ってきた市場概念に最もよく照応す

る。それは生産と消費という二つの世界が出会う場である。そこで支配しているのは，

従来の経済体制論において計画＝社会主義に対して市場＝資本主義に帰せられてきた

ほぼすべての美点である。すなわち，個人の創意・自発性・自由，「必要の相互性｣’

競争，可動性，効率，需要．供給．価格の自動調節機構，均衡への傾向等である。

この「市場経済」の上に，それから養分は得るが，それとは区別されるさらにもう

ひつの次元が存在する。ここは独占と策略，計算と投機の支配する領域で，市場とは

全く反対の特徴を備えた「反市場」である。市場が必要の相互性から出発して慎まし

い平和な交換．均衡へと向う傾向を基本とするのに対し，反市場は極力集中，不平等，

社会的寄生，不均衡，戦争が支配する領域であり，最強者，最も抜け目のない者だけ
が生きる権利をもつ場である。市場と反市場の関係は今日の世界においては，町の零
細商店．小企業と，スーパー・マーケット系列・大企業・多国籍企業との関係を思い
浮べれば理解しやすいだろう。ここから容易に想像できるように反市場は市場を支配
する。ところでこの反市場を別の名で呼べば，「資本主義」ということになる．／
資本主義のこうした定義はいささか意表をつくものかもしれない。しかし市場と資

本主義のあいだにこうした断絶をみる考え方は，別の用語でなら自分だけでなく他の
論者によっても主張されているとプローデルはいう。たとえばレーニンの「独占資本
主義」論やガルプレイスの「産業システム」論，さらには「二重構造」論や「近代
化」論等がそれである。しかしこれらの議論は，こうした断絶を20世紀の新しい想像
と考えたり，「市場」と「資本主義」のあいだに歴史的移行関係を設定したりするも

のであった。これに対しブローデルは，この区別・断絶は中世以来今日にいたるまで

「ヨーロッパ世界経済」の常数であったと考える。彼によれば，資本主義は'9世紀末

になって独占化したのではなく，元来独占的な力をもって「世界経済」の最上層を占
め，そこからその編成．運動を支配してきたのであり，他方市場は資本主義に支配さ

れはしてもそれとは別の次元を構成する固有の現実であって，資本主義が発展してゆ

けばいつかはそれに吸収されて消滅してしまうといったものではないのである。
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’ まうためには，市場の発展を促すと同時に市場を抑圧するという矛盾した政策をとら

ねばならない／

こうした政策がいかにすれば可能になるのか，むろんわれわれに答えることはでき

ない。しかし以上の議論を踏まえれば，少くとも従来の社会主義の失敗が構造的なも

のであった所以は認識することができる。

すでにふたように，社会主義の伝統においては市場と資本主義を論理的・歴史的に

連続するものとみてきた。それゆえ，資本主義の根を断ち切るには市場を完全に抑圧

せねばならぬと考えることになってしまった。極端な反市場政策がとられたのはこの

ためである。しかしそれは市場を抑圧しきれなかった（闇市場の不断の発生）ばかり

か，民衆の自発生・創意を抑え込むという最悪の結果を招いてしまった。従来の社会

主義がブローデルの表現によれば，資本独占の国家独占によるおきかえであり’資本

の欠点に国家の欠点をつけ加えるという承じめなものでしかなかったのは，こうした

一面的な政策の伝統のせいである｡四

資本主義は個人の自由を前提すると同時に保障もするなどという承かたは，市場と

資本主義を混同する素朴な象かたでしかない。しかし資本主義社会において，市場は
●●●●●●●●

少くとも国家的に抑圧されることはない。そしてその限りにおいて個人の創意や自由
は制度的に保障されているといえる。これに対して社会主義の方は体制の正当化が政

治的原理に基づき，なまじ国家が社会変革の指導理念を体現するなどという原則があ

るため，民衆の生活への干渉は強くなる。その分民衆に資本主義より息苦しい社会だ

と感じられるのも当然であろう。

こうした閉塞状況からの解放はしたがって市場の発展を要求する。しかし，これは

これまでの行論から明らかなように，資本主義の礼讃といったものと何の関係もな

い。だがそこのところが明確につかまれていないため，社会主義国における政策は市
場の促進と抑圧のあいだをたえず振り子のように揺れることになってしまった。市場

と資本主義の両義的関係をつかまぬ限り，こうした混乱はさけられない。他方資本主
義はこうした社会主義の混乱から自己の正当化の論拠をひきだすことができるのであ

る｡

資本主義はこうして市場から生命力を吸い上げるだけでなく，自らの存在の正当化
の論拠も得ることになる。この二重の意味で資本主義は市場に寄生している。しかし

市場への資本主義の寄生はこれに尽きない。さらに本質的なものが残っている。節を

改めこの点の考察に向うことにしたい。

〈三＞移動する境界としての市場

マルクスもレーニンも市場と資本主義のこうした関係を見誤ったため，敵＝資本主

義に塩を送ることになったとプローデルはいう。なぜなら彼らのように独占を資本主

義の後期の発展段階に属すものと規定すると，「市場経済」の長所と合理性をすべて

資本主義のものにしてしまうことになるからである｡u勤「いや，そうではない，市場

経済本来の美点を全面的に体現した資本主義は歴史的に実現されたことがないし，も

はや望んでも詮ない過去の時代に属することくらい分っている」とマルクス主義者談

主彊したとしても，事梢は変らない。こうした立場は「本来の資本主義＝市場経済」

という意見を共有することによって，資本主義をめぐる政治的論争における敵手たる

「自由主義者」たちの資本主義観と重なってしまうのである。理念としての賓本主義

＝市場経済は非難するには及ばないというわけである。

マルクス主義が市場と資本主義の関係をこのようにつかまえそこなったツケは非常

に高くついた。それゆえ，この点をもう少し詳しくみておくことにしよう。

上で承たように市場は，一方において資本主義と対立的な性格をもつ独立した現実

である。それは民衆の活力・創造性が発揮される場として，社会の発展・革新の源泉
である。しかし市場と資本主義を分っ境界線は絶対的なものではない。それは両方の

側からのとびこえ（小企業の大企業への発展，その逆）を許すものであり，産業革命

や今日の先端産業におけるベンチャー・ビジネスの例が示しているように，安本主装

は境界線の下からたえず活力や創造力を吸収するものである。一般に資本主義の活力

やダイナミズムといわれるものは，娘も本質的なところでは，市場の革新・創造に寄

生しうる資本主義のこうした力をさすものにほかならない。巨大な組織と装備のため

に身動きがつかなくなりがちな資本主義に対して，身軽な小企業や個人の創意･活力

に活動の場を与える市場は社会の風通しをよくするのである。市場のこの特性は社会

が危機に陥ったとき最もよく発揮される。それは危機の際の退却地であり，危機に対

する解決策を自然発生的に縞象出す場である。革命や戦争のもたらす混乱と窮乏に対

して，膨大な民衆が何十年も何世紀も前の祖先たちの記憶をそっくりうけついでいる，

かのように迅速に市場をつくりだし，そこで組織する広汎で複雑な物資の流通ルート

を承よ・

しかし，市場と資本主義のあいだにどれだけ断絶があろうと，あるいはまた市場懇

資本主義に支配され，寄生される関係にあろうと，他方で市場がなければ資本主義は

ないこと，さらに踏みこんだ言い方をすれば，市場があれば資本主義があること,・こ

れもまた否定しようのない事実である｡“

資本主義に対する市場のこの両義的関係，すなわち一方で資本主義と逆の原理に襲

って動く民衆の活動の場でありながら，他方で資本主義を育てる地盤でもあるという

関係は，資本主義の変革に対し困難な課題をおしつける。なぜなら，市場を解放すれ

ばなるほど民衆の活力は存分に発揮されるかもしれないが，これは資本主義発展に絶

好の地盤を与えることになるし，逆に市場を抑圧すれば資本主義と共に民衆の活力も

抑圧してしまうという厄介なことになるからである。資本主義を根底から変革してし
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一般にあらゆる社会の発展は社会維持のコストをこえる余剰の拡大によってなされ
るが，その拡大様式は社会形態の相違に応じて異なる。ここで「世界経済」と「世界

帝国」の比較を行えば，「世界帝国」においては，それは軍事力による脅迫，あるい

はその直接的行使による版図の拡大を通じて行われる。しかしそこでは一般に余剰は
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生産的投資に向けられず，もっぱら支配屑の蕃侈と軍伽とに支出されるから，それ惇
遅かれ早かれ限界にぶつかる。なぜなら版図が拡大すれば当然その維持コストiま殖大
するが，それを童かなうためにはさらに版図を拡大するほかないという悪循環がその
発展論理には内包されているからである。これに対して「世界経済」の発展は著しく
様相を異にする。その原理は余剰＝利潤をひきだす領域，すなわち賓本を投資する募
門の拡大である。これは商品化の拡大によって行われるが，商品化の拡大とは市場の
外延的＝空間的拡大か，内包的深化＝伝統的社会関係の商品関係への転化に帰蒲す
る｡”

外延的であれ内包的であれ，資本主義が発展する際に強制や暴力が行使され，多く
の血が流されたことは，原蓄の歴史やアジア，アフリカ，ラアン．アメリカの植民漣
化の歴史が数え切れぬほどの例をもって示しているとおりであって，今更それについ

て語る必要はないだろう。このことは「世界経済」の発展が「世界帝国」のそれと重
なる部分をもつことを示している。資本主義発展の論理をいたずらに特殊化する立場
をこうした事実に照して批判することは正当である。しかし，ここからさらにすすん
で資本主義も結局は｢世界帝国」と向瞳暴力と強制とによって発展を遂げたのだと
いうと，これは間違いになる。それでは資本主義の執勧な歴史的生命力の根拠を見失
ってしまうからである。ではその根拠は何か。

上で述べたように，資本主義は商品化＝市場の拡大によって発展する。したがって
資本主義の発展論理に特殊なものがあるとすれば，それは市場の特性に基づくばずで
ある。それゆえ市場とは何かをさらに突っ込んで問わねばならない。

プローデルはとくに第Ⅱ巻において市場の歴史を詳細に分析している。彼の市場を
めぐる考察から資本主義の例外的な歴史的生命力解明の手がかりをひきだすというわ
れわれの目的からすると，次の市場規定は極めて重要である。彼はいう。

「本当のところ，市場とは分水線のような境界である。障壁のどちら側にいるかに
よって，生き方は変ってしまう｡｣”

この定義の恋味を具体的に例解するものとして，彼は100％市場に頼ってしか悪せ
ない者と，普段は市場の外で暮している者とを対比している。100%市場に依拠して
生活する者とは，すべての生活資料を市場においてしか手に入れることのできぬ者で
ある。ブローデルが例としてあげているのは18世紀はじめのメッシナ（シチリア島）
の絹織物工業の労働者であるが，現代の黄労働者も同じ境遇にあることはあらためて
指摘するまでもないだろう。ところでこの労働者たちがメッシナて売りつけられる高
くてまずいバンにうんざりして，もう少しま"しなものを食べたいと思ったらどうする
だろうか。彼にできることは，職とパンを変えるために他の都市へ移ることだけであ
る。

プローデルのこの例から出発して次のようなことがいえる。
ひとつは’いったん分水線をこえて「あちら側」へ行ってしまうと，そこからぬけ

だすことはできないということである。もちろんこれは傾向としての話である。しか
－12－
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し高くてまずいバンしか買えぬことにあきあきしたメッシナの労働者がすることが単

に市場を変えることであるというのは，いったん市場にとりこまれた者のとる行動と

して象徴的である。たとえば戦後日本における耐久消費財や即席食品の猛烈な普及過

程を承よ・そこで問題となっているのは，100％「あちら側」に属す者の経験ではな

く，生活の部分的局面が次盈と商品化されていくという「こちら側」の者が「あちら

側」にとりこまれていく過程であるが，「あちら側」にいけばどうなるかを示す点で

はメッシナの労働者の例との比較を許すものである。生活諸部面へのこうしたモノの

侵入は「便利さ」をもたらす反面，伝統的生活の物質的基盤および「生活の知恵」を

破壊し，人食をそれらの「便利さ」なしには暮せぬ存在にしてしまう。だから「便利

な」商品に不満を抱くことがあっても，高之他のメーカーの商品に買い替える位であ

る。これはメッシナの労働者の例にみられた論理と同じではないか。市場へ入ってし

まえば外に出られない。市場に従属してしまう。

しかし市場はその内部では自由を許す。そこではバンも職も変えることができる。

むろんそうしたところで市場に対する従属から解放されぬ以上，それだけのことだと

いうこともできる。しかし，限定されたものであれ，個人に選択の自由や移動の自由
があるということはやはり重要である。資本主義は個人の自由を鰻も．よく保障する，

いやそれどころか個人の自由なしには存在も発展もしえないというような神話が，そ

れを否定する無数の実例にもかかわらず，今日でもなお通用力をもっているのは市場
のこの特性を自己の正当化のために資本主義が利用しうることに基づく。

だが市場が資本主義に力を与えるののは，とりわけ「てまえ側」にいる人食に対し
てそれが及ぼしうる魅力によってである。ブローデルによれば普段市場に近づく機会
をもたぬ者にとっては，市場とは特別な祭，旅そして珍しい見世物を楽しむ機会であ
り，一張羅を着てひとかどの人物になった気分で大勢の人のあいだをねり歩くめった

にない祭の機会である。

ここでプローデルが念頭においているのは数世紀前の事実である。したがって市場

の様子もそこに出入りする人盈も今日とはたしかに達う。現在では一年の大半を狭い
共同体のなかで暮す艇民などいないし，船員や兵士にとっても市場がそれほど珍しい

ものであるわけではない。だから今日市場に来る人たちは昔の人たちのように羽目を

はずしたりはしない。要するに市場は市場でも当時と今とでは全く違う。それゆえ，

上の市場規定を市場の本質的特性をつかむための規定ととらえるなど無謀なことかも

しれない。しかし現代の巨大都市がその外に暮す者を魅惑するのは，市が農民たちを

魅きつけたのと同じ理由によってではないだろうか。あるいは社会主義国の住民の目
に先進資本主義国が魅力あるものとして映るのも同じ理由によるのではないだろう

か。彼らにとって柵＝境界線によって遮断されている「あちら側」は日常性からの解
放や自由といった市場の特性と結びついたものではないだろうか。

上で「世界帝国」の場合と違って「世界経済」発展は原理的には暴力の行使を必要

としないといったが，その根拠は「あちら側」の現実としての市場が「てまえ側」の
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人とに及ぼすこの魅力に求めることができる。市場が異質な性格をもつ二つの領蟻慕
よってはじめて規定される境界だということは，定義からしてそれが「外部」を『内
部」と同じ資格ですでにその椛成部分として含むことを意味する。そしてこの蕊界鋒
は上で象た魅力により，たえず「外部」を呑みこんでゆくという運動をするから『虜
部」はたえず拡がってゆくことになる。蚕本主義の発展力は市場＝移動する境界のこ
の特性に基づくのである。

ところで境界の移動＝発展には二つの方向があると上で述べた。地理的・空礎鐸
大については問題はないだろう。これは19世紀に「ヨーロッパ世界経済」が地承望津
を覆い尽すまで続いた｡しかし一旦なくなったあと,1917年以後いわゆる社会主細
の成立によってこの境界は再び存在することになる。プローデルはこれにより「琶雰
経済｣の領域は狭まったという胸が果してそうだろうか。この点筆者には疑問が残る。
ここで重要なのは，資本主義と社会主義のあいだの境界線の性格を考えることであ

るが，この境界線が上でゑた市場＝境界線の特性をもつことは当然のことと思える。
すなわち社会主義は境界線を椛成する「外部」として「世界経済」内部に属する。ど
っさい社会主義が「世界経済」内部にとりこまれていることは，社会主義国自身．
｢世界経済｣の位階制のなかでの上昇をめざす競争に全面的に参加していることがよ
く示すところではないだろうか。

このようにシステムを外部から画すようにみえる線をシステム内部を通る分繊と
して含ゑうるという力こそ，資本主義の生命力の本質的源泉である。こうして社会主
義は資本主義を外部から制限するものとしてではなく，「世界経済」内部で「賓本主
義対社会主義」という政治的な対立図式の一項として存在するようになる。こうな．、
てしまえば社会主義は資本主義にとってもはや本質的な意味においては危険なもので
はない。それどころか「選択肢」体制として競争圧力を与えることにより資本主義F，
改良を促し，一層の発展可能性を与えるものでさえありうる｡('副

歴史上存在した体制のうちで資本主義だけがスキャンダルを許容しうる体制だ識と
プローデルはいっているが，資本主義にとって社会主義こそ最大のスキィ.ソダ〃･でi圭

なかったか｡無数のスキャンダルを許容し,それを体制内の政治的争点にかえてしま
うこと，資本主義の柔軟な生命力を保障するのはこれである。

「外部」を「内部」にとりこんでゆくというしくみは資本主義内部では微分的なL
かたで働いて，資本主義の歴史的限界をいわばたえず遠ざけてゆく。微分的に織くと
いうのは，生活実践のあらゆる領域をすみずみまでとらえて商品化してゆくこと,ミ

クロ的に分割したあらゆる生活実践を商品消費の実践にかえてゆくこと，すなわち無
限に多数の新市場を創造し，無数の新たな境界線をひくことである。新装品の氾濫が
人禽の間に根深い窮乏感を生み出していると現代資本主義についてよくいわれるカミ
これはみかたをかえれば市場が資本主義の内部にいる人間にも相変らず魅力的である

ことを示している。珍しい新製品を手に入れた時，あるいは箸侈品を買う時に消巽者

が覚える喜びは，ささやかな形ではあるが，祭の場としての市場への接近がかつてへ
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套に与えた喜びを現代的に再生産しているといえないだろう。

資本主義内部の人間をも新市場の創造によってこうしてたえず「外部」におきなお

し，「祭」への参加を憧がれさせ続けること，これが自らの歴史的限界を遠ざける資

本主義固有の方法である。このように自らの歴史的限界を画す線をたえず新たにひき

直すことのできる社会体制に対して，固定的な歴史的限界についてどうして語ること

ができようか。

＜四＞現在の危機をめぐって

われｵつれが得た結論は結局のところ，資本主義に歴史的限界は存在しない，それは

無限の生命力をもつようにみえるということである。ブローデルは資本主義が内部か

ら崩壊することはないだろうといっているが，これまでの行論を踏えるとわれわれも
彼に同意せざるをえない。

しかし他方資本主義が人と人および国と国の関係において特権的少数者の支配体系

である限り，それを告発し変革を求める運動はいつまでも存在し続けるだろう。そし
てまた資本主義が敵対的関係（賃労働関係・貨幣関係〕を基礎とし，危機を社会的調
整および発展に不可欠の契機として含んでいる以上，変革運動が勝利するチャンスは

くり返し現われ続けるだろう。この意味で「世界経済」再生産は必ずしも成功を保証
されているとはいえない開かれた過程なのである。最後に現在の危磯を歴史的に位置

づけて考察する所以である。

ブローデルは，一定の技術的．社会的条件を所与とする「世界経済」にはその潜在

的生産力をフルに発揮してもこえることのできない限界があるといい，これを「可能
なものの限界」と呼ぶ。この「限界」の固定度ないし拘束度という観点からみると，

「世界経済」の歴史は1850年を境として二つに区切られる。前半は後半に比べると著
しく「限界」の拘束度が高い。

ここから危機のりこえの二つのタイプの論理が生ずることになる。「限界」が固定

的であった1850年以前の社会においては，「数の重み｣＝人口圧力が大問題であった。

そこでは危機は常に人口圧力の増大と結びついていたが，生産力の飛躍的上昇が期待

できなかった以上，危機の解決は社会が支え切れる「重翠」を軽くすることによって

のみ可能であった。旧社会において，ペストをはじめとする疫病や気候条件の変化に
よる人口の大幅な減少が危機からの脱出・経済の好転に大きな影響力をもったのはこ

のためである。

これに対し1850年以降事情は全く変る。新しい時代においては「可能なものの限
界」は，産業革命の論理，すなわち機賊化による生産性上昇によってたえずひきあげ
られることが可能になった。その結果歴史上はじめて社会は人口圧力から解放され

た。生産・人口・生活水準のすべてが並行的に上昇する時代が訪れた。

これは社会の安定に巨大な意義をもった。そのことは旧社会の状況と比較すればよ

く分る。旧社会では人口圧力のために，社会の景況と大衆の生活水準との間には反比
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例の関係が承られた。社会の上昇期には大衆の生活は悪化し，下降期には改善が承ら

れるという関係があった。そこで下降期が伴った生活状態の改善はしかし実は人口減

少という直接的な形で’大衆がそれ以前に支払った巨大な犠牲(1350年のペスト大流

行の際の数百万人に及ぶ死者’17世紀の人口停滞等）に対する「見返り」にすぎなか

ったのである｡四1850年以降はもはやこうした「先行投資」は必要ない。新しい時代

においては景況と大衆の生活水準改善は連関するようになった。これが社会秩序の正

当性を高め，社会を安定させることは疑いえない。この連関は大衆が自らの運命を資

本主義の発展に委ねることを促すからである。1848年以後，「世界経済」の中心諸国

.で革命が全く見られないのは「世界経済」のこの新しい傾向におそらく基づくもので
ある｡

この近代的成長の諦里は1970年代まで順調に機能した。しかしこの120年間も今と
なって承れば,つまり1973年以後の大不況を迎えた後では,例外的な時代であったか
もしれぬと疑う必要があるとブローデルはいう。

‘彼がそう考える根拠は長期波動論の観点からみると，1973年-1974年が複数の長期
的波の転換点であるように蕊えるということである。たしかにプローデル自身L,うよ
うに,豆ンドラチェフの波とか長期趨勢とかについては存在を確認することはできて
も,なぜそうなるのかという説明は誰にもできない。したがってそうした暖味なもの
に基ついて現在の危機の性格を推定するのは適切ではないかもしれない。しかし罎発
的な29年恐慌と対比して，現在の危機はじわじわと水位を増してくる氾濫のような無
気味さをもっていると彼がいう時，少なからぬ人はその意見に共鳴を覚えるのではな
いだろうか。

‘彼が現在の危機を無気味なものとみるのは,そこに旧社会型の危機のりこえ論理の
復活可能性を認めているからである。じつさいもし「限界」ひきあげに基づく近代的
危機のりこえの論理がもはや働かないとすれば，増大し続ける人口圧力は結局かって
のように大衆の織牲によってしか解決されぬことになる。第三世界，とくにアフリカ
における飢鐘・餓死の慢性化・日常化，あるいは第三世界を戦場とする戦争の瀕発．
日常化という般近の事態をみる時，この懸念を非現実的なものとして一蹴することは
できないように思われる。

しかしこうした懸念が現実化しても，資本主義が崩壊することはたぶんないだろ
う。それどころか経済的にいえば「数の重み」から解放されて再び活力を取り戻すこ
とになるだろうし，政治的にいっても既成秩序が脅かされる可能性は小さい。第三世

界の膨大な大衆の悲惨な運命が中心諸国の大衆の広汎な関心をよびおこし，遂には資
本主義の正当性を問い直させるというようなことが近い将来に起るとは思えない。第
三世界の悲惨さは’それよりはむしろ中心国の住民に既得梅維持のための「防衛的団
結」（排外主義，人種主義等）を促す可能性の方が高い。また第三世界大衆による既
成秩序問い直しも中心国に直接脅威を与えるとは思えない。中心の安泰が維持され，
資本主義が現在の危機をこえて生きのびる可能性はそれゆえ高いといわざるをえな
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こうして資本主義が生きのびれば巨大な犠牲がもたらされることはいまや既定事実

といってよい位分り切っているのに，それに代るべき体制モデルが現われない。資本

主義が歴史的に正当性を主張しうる時代は終ってしまっているのに，それをのりこえ

る変革原理が現われてこない。ここに現在の危機の無気味さがある。

現在求められているのはしたがって，何よりも社会変革の原理自身の変革である。

新しい変革原理は上でぶてきた資本主義の類まれな機動性・柔軟性に拮抗する身軽さ

．素早さをもつと同時に，市場と資本主義の両義的関係がおしつける二重拘束的な課

題にたえることができねばならない。これは容易な解決を拒む巨大な課題である。し

かし一刀両断的な変革原理がもつ魅力に抗して，こうした困難をひきうけうる新しい

変革原理の椛築を果さぬ限り，われわれは今後も長い間，資本主義の危機と危機のり

こえのドラマを，それが伴うあらゆる悲惨と犠牲を含めて見続けざるをえないことに

なるだろう。

注＊）本稿は日仏経済学会（1983.9.17.）において「資本主銭再考一『世界システ
ム』論の視座から－」と題して行った研究報告の一部を発展させたものであ
る。

（1）ゴルツやトウレーヌのように。この点についてはcf.A・Gorz,A且彪郷雰α秘
乃りJ〃αγ"#,Galilee,1980;A.Touraine,L'""s-socibliS"22,Grasset,1980.

（2）この著作は次の三巻から櫛成されている。本稿の以下の議論でI巻，Ⅱ巻など
という場合はそれぞれ次のものをさす。
F・Braudel,C"""伽加加“"ね"e,@""omiee#"""Jiswie,ArmandColin,

1979．

1．Lastructureduquotidien;II.Lesjeuxdel'echange;III.Letemps
dumonde.

(3)I.ウオーラーステイン『近代世界システム』I.II.岩波番店,1979年。
Q)F・Braudel,op.cit.,Tomelll,chap.1.

（5）社会主義圏が成立する20世紀については，プローデルが必ずしもこうは考えて
いないことについては本稿<三＞参照。

(6)op.cit.,TomellI,p､223.中国はヨーロッパと違って中心を脅す半周辺をも

たなかった。プp－デルは16世紀まで「世界経済」の中心に上昇する可能性をも
っていた中国がその後ヨーロッパに大きく遅れをとった要因のひとつをそこにみ

ている。

（7）宗教迫害を逃れてきたスペイン人，フランス人を受けいれたアムステルダム，

マルクスを受けいれたロンドン第を思い浮べよ。

(8)ibid.,p.231.

(9)ibid.,p､540.

“「複数の形態の資本主義の共存は，すでに13世紀のフィレンツェ，17世紀のア

ムステルダム，18世紀以前のロンドンで展開している｡」(ibid.,p､539)

⑪op.cit.,Tomel.,pp､8～9,TomelI.pp､7～9,pp､196～197,pp､513～515

etpassim.

⑫op.cit.,Tomell.p.9,Tomelll.p.M6.

⑬op.cit.,Tomell.p.514.プローデルによれば，マルクスやレーニンがこう
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した認識をした根拠のひとつは，東インド会社のような巨大な国家独占の大企業

のあとでは単なる商業の自由さえ真の競争にみえたことであり，いまひとつは彼

らが「其の」資本主義と桑なしがちであった工業部門が競争に大きくさらされる

小企業に属していたことである。

⑭くり返しいっておくが，このことは市場が賓本主銭へ「転化」するという意味

ではない。市場のi二に，資本主義が寄生老として成長するということである。
⑮op.cit.,Tomelll.p､548.

⑯cf．M・Aglietta,Crisesettransformationssociales,H-Hfs""e,No.6,
oct-dec.,1980.

⑰F.Braudel,op.cit.,Tomell・pp.38～39.

⑱op.cit.,TOmeln.p､538.

⑲わたしが考えているのは，たとえばスウェーデンに典型的にみられる「社会民
主主義」的な社会的妥協鏡理に基づく資本主銭の発展という率態である。しかし
こうした事態はスウェーデンに特殊な経験ではなく，各国毎に偏差は伴いながら
も，第二次大戦後先進資本主義諸国全体にみられたことである。この点について
はさしあたりrarEHCIaCksmann,L¥gcEIWnQEEpESHてopeenne,Le
j1"b"deD"Jo"α＃jqzae,Sept.1980,およびM.Beaudの二つの著作,HiS2o"e
"@mp〃α鰭"r.Zaii,~15so,Lesociiz"s'"｡aZ'"""@'ﾉeae〃ん"foiγ巴，Seuil,

March6financierdeParisalafinduXIXe

siecleetaud6butduXXesiecle
-surlastructuredualistedelaBourse-

HiroshiNAKAYAMA

(InstitutdeTohogakuen)

AlannduXIXesiecle,laFrancefutundesplusgrandsexportateursde

capitaux;elleaconnu,alors,unvifessordesinvestissementsenvaleurs

mobilieres;cequiaentraineledeveloppementdumarchefinancierdeParis.

Lebutdecetteetudeestded6gagerlesstructuresdelaBourseparisienne,

enconsiderantl'int6retactuelsusciteauJaponparlaconduitedirigistede

1'economiefranCaise.(1)
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dualiste:d'unc6teunmarcheseverementreglementeoblesintermediaires

omcielsavaientseulsledroitd'eげecmerlesn6gociationset,del'autrec6te

unmarcheohdescourtierslibresrealisaientlaplusgrandepartdestrans･

actionsauvuetausudesautorites・Sinouscongideronslesconditionsdans

lesquelless'efectuaientlestransactionssurlesValeurs,nouspouvons

distinguertroissortesdemarchesdevaleurs:
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comprenaitlesvaleurspourlesquelleslesagentsdechangeavaient
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ouacelledusyndicatdesbanquiers.

Ledeuxiemeetletroisibmeformaientlemarchelibrequel'onappellait

la46coulisse'';leplussouvent,onentendaitpar0Cmarchelibre''lemarch6

enbanque.

NouscommenceronspardonnerunaperCuduprocessusd'6mergencede

cettesituationalannduXIXesiecleetensuitenousanalyseronslemarche

omcieletlemarchelibre.
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1982,を参照されたい。

⑳F・Braudel,oP.cit.,Tomelll.p.112.
Cjibid.,pp､70,535.
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grandesfeuillessapositionentitresetencapitauxa6nquelesautres

adherentslaconnaissent;c'estdelaquevientl'expressionde4@coulissiera

lafeuille''quidesignaitlesmembresadmisalaCompensation・IIsd6velop･

perentainsileursactivit@sdansledomainedesoperationsaterme,interdites

auxagentsdechangejusqu'enl885.

Mais,1'arretdelaCourdecassationrendulelerjuilletl885quiapprouva

lemonopoledesagentsdechangesurlesnegociationsdesvaleursdonnaune

interprCtationnouvelledel'article76duCodedecommer℃e.D'apresl'ex6gbse

delaCour,1'eXpressionC0susceptibled'etrecote''doitsPentendrecomme

d6signantuniquementlesvaleurseHectivementadmisesalacoteofficielle;

celles･cientrerent,parcons@quence,seulesdanslePrivilegedesnegociations

desagentsdechange・Tra9ant,d'unefaConnette,1eslimitesduprivilege,
cetarretafournilabasedel'accordqui,plustard,anniparetreconclu

entrelemar℃h6omcieletlemar℃h61ibrequicontinuaatraiterdesvaleurs

inscritesalacoteo伍ci巳Ⅱe≦

Enl892,1acoulisse,menaceeanouveaudepoursuitejudiciaireparla

Compagmedesagentsdechange,s'engageaas'abStenirdetoutesn6gocia-

tionssurlesvaleursoinciellementcotees,exCeptionfaitedecertainesrentes

(ottomanes,6gyptiennesetc.)．Cetengagementestplusgeneralementconnu

sousl'appellationde08modusvivendi''del892.Cependantcettesituationne

durapaslongtemps:dbsl'anneesuivante,onassistaaunedisputeconcernant

lestatutducoulissierausujetdelalegislationenmatiered'imp6tde

bourse.

Leprojetdeloiquiinstauraitl'imp6tdebourseprevoyaitqU'ilserait

Obligatoirementacquitteparlesagentsdechangepourtouteopezationde

Sec極⑪nl.HistOrique

L'histoiredelaBourseauXIXosiecleestcaracteriseeParlalutteentre

lemarcheo伍Cieletlemarchelibre;certainsauteursontditacesujet:

d0Laperiodecontemporaine,remplietouteentiereparlaluttedumonopole

contrelacoulisse,marquel'amoindrissementquotidiendel'un,etl'ascension

progressivedel'autre.,，(21

'Etencbre:

E0L'histoiredela.coulissependantleXIXosibclePeutseresumerenun

InOt．C'estl'histoiredesalutteaveclesintermediairesO価ciels．Desla

crgationdelachambredesagentsdechange,cesdernierssevirentobliges

dereprimerlesempietementsdescourtiersmarrons.，，(3)
．'CommenConsparexaminerlajurisprudencequir､gWentalemarch.
financierpafiSienet!,eStranS-nss"1psval.rsmmW2g..Atraver｡●

●●

MEEIECmC･nniti,s,esttouioursal,ere9uel'igt?rpr"tigndUfameuX
aXXZGHaC｡dedec｡mmercequiserefera3tamcloisanterieur~r,.U"
organisationetaitressentIene:"
‘;‘“Lesagentsde‘change，constituesdelamanierePrescriteParlaloi，ont
SeU,sIgdraitdefairelesnegociationsdeseifetspublicsetautressusceptible｡
d'etreCot6sｸ…，，

;/~Malgr81'existencede@etarticle,['originedumarch.libreestausS{
ainciennequecelledumarch6officiel.Lesn6gociationsdes"coulissiers,,▼●r

porterentd'abordsurlaren#efrancaise,et36tendirent,3JcfesSivSPnentaux
faleuro!ndustrielleootouXfondod'Etat6trangers.C'est,d'ailleurs,｡ri
@lC｡ulisse"quenaquitlemarchefranCaisdesvaleurs"raIngeres.puisqu｡
ceiies.cin'onteteadmisesalacoteoificiellequ'ePl823.LacreationdeS
ememinsdeferpermitensuitealacoulissedepr""somlesgor,surtoutl｡rS
aggdixdernieresann6eodur6gimedeLouioEhilipPe･ld!SouoleSecond
Empire,1acoulisse,tole罐eParlegOUVernement,VitnaitreCeqUel'Onappe,a
",apr｡speritedesanneescinquante''.

iacgal'extensiondesaifaireode]acoulisse,]esagentsdoohang｡
●

p｡rterentplainte:,1｡lefirentaPlUS¥UrgrePriS=danSlgCqUrantde,｡
●

premieremoitieduXIXesiecle・SouslePremierEmPire,ilsdemanderent,
ganssucces,que,,immixat!･ndansleursfonctionsfiitdeferreealajuridiction
乳制minfgtrative.Ensuite,enl819,1823etl840,1esreunionsdecoulissiers
fiirentdissoutesparlapolice.Enl843,unenouvellePlaintedesagentsde
changen'aboutitqu'aunnouvelechec．
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boUrseportantsurunevaleuradmisealacoteomcielle,seuleslesoperations

sUrleSValeursnoncoteesomciellementpouvantdonnerlieuaacquittement

del'imp6tpard'aUtresn6gociateurs.

CeprOjetetaitpurementetsimplementl'applicationnscaledelaloisur

lesmarchesdebourse,resultantelle-memedel'article76duCodedecom-
A

merEe･L'origineduprojetavait,d'ailleurs,pourbutdecomblerlede6cit

budgetairedel'annee1894.(6)Leprojetdeloifutmodineaucoursd'une

discussionoisemanifEgtaunecertainehostiliteentrelesPartisansdesdeux

marChCs_

Lepremierprojetdeloidaal'initiativedeP.Tirard,Ministrede

Finances,tendantalasuppressiondelacoulisseacausedelatrespetite
●

qnantitedevaleursnoncoteesaceznoment-1a,futvotealaChambrele24
fevrierl893,maisapr&sl'interventiondeBoulanger,rapporteUrgeneraldela

●

CommissionduBudget,ilfutseparedelaloidefinancesalasuited'un｡●

votedUSenatle281narsdelamemeannee･

Laloi61aboreeparP・Peytra,,devenuMinistredesfinancesle3avrill
mtaEMifgE55Mf6e,e"avn'etcessa¥"E_"""ffrp｡entr｡
瞳;磯:異鍾b葱玉忍邑urs.E11ea,en号畔e望哩皇:‘空i岬uefait
罵篭蓋.(誌壼薗e~feCuei,,irdea｡危…里霊雲霞室tenvaleursde
:Wr:eWrmZ"｡iredestineaux2･P*""¥
rm"stencedesc｡u,issiersfutainsiimpligitemeWggW."_legouver.
nernentppuisqu'ilsdevaiento価ciellementrendrecompt.de!eursn&gociati｡ns●

MFMb"gmentpar,,inscriptiondeGelles.cisurdegr6"toires;d｡aUtrg
;aff75ht｡ursdestravauxpreparatores,legouyerneme"decla"6さplusieurs
;epfisessonintentiondemaintenirlemonopol.desagent.deChange.L｡●

teiktelui_memeconsacrait,donc,unefoisdepluslemonopole:1'article35de
cetteloifutainsicongu:0｡iln'estaPPorteParlesarticlesPrecedentsaucune
derogationauxdispositionsdel'article76duCodedecommerce''.

Lemarchelibreetaitdonctolerecommeavant,maisnonofficiellement
reconnuParlalegislation・Enrealite,parcetteloilegitimantl'intrusiondela
coulissealabourse,elleobtinttouteliberted'agir・Lemonopoledesagents
dechangenetardapasa§tredenonveaubattuenbrecheParlescoulissiers
dontlesaffairessedeveloPPerentd'unemaniereconsid6rable;ilss'organiserent
ensyndicat,grandirental'occasiondelaconversiondelarente41/2%en
rrentefrangaise3%,etensuit,trouverentunnouveauchampd'action:les
valeursdesminesd'or.

Denombreuxbanquiers,remazquantlessuccesdesminesd'orenAfrique
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duSudetsongeantaenattirerdesactionssurlemarchefranCais,ont

introduitlestitresduTransvaalsurlemarch6enbanque;ceteclatantsucces

fitprospererlacoulisse,tandisquelesagentsdechangevoyaientserestrein･

dreleursnegociation.

Leprogresdelacoulisseentrainadenouveaul'inquietudeetl'hostilite

desagentsdechange;ilss'empessもrentderappeleraugouvernementquela

reorganisationdumarch6financieravaitetepromiseparPaytraldesla

preparationdelaloidu28avrill892・Lacompagniedesagentsdechange,

faisantvaloirqueleurmonopoles'6taitinstitu6dansl'interetdel'ordrepublic,

sedeclarapreteaintenterunnouveauproc&sauxcoulissierspourrCa価rmer

larealitedesonmonopole.

D'autrepart,laspeculationsurlesvaleursdesminesd'orfinitParun

krachle26septembrel895,1ecomitesyndicaldecidaquetouteintroduction

d'arairesnouvellesseraitinterditejuqsu'aul5janvierl896etqu'aucune

afairenepourraitetrepr@sent6esurlemarch6atermesiellen'6taitPas

assurfedupatronnaged'unbanquiersechargeantd'effectuerlesrePorts

surlavaleurbFinalement,cesspeculationssesoldbrentparuneCoperte
enOrme''.(7}

Alasuitedeces6v6nements,lemarch6deParistoutentieraurait

necessiteuner6organisation・Unepropositiondeloifutpresentee,enjuin

1897,parTrarieuxetBoulanger:ceprojetconsistaitasupprimerlemonoPole

desagentsdechange,moyennantrachat,etaleremplacerparunsyndicat

decoulissiersdontlesadh6rentsneseraientpaslimitesmaisastreintsades

garantiesvis.a-visdelaclientble.

Ceprojetdeloisubit,asontour,desmodifications;unecommission

entenditlesrepresentantsdesagentsdechangeetceuxdescoulissierset

61aboralapropositionFleury･Ravarin.

LaChambreetlaSenatseprononeantpourlemaintiendumonopoledes

agentsdechange,1'amendementdeFleury.Ravarindevintl'articlel4dela

loidul3avrill898.(8ILesdispositionsprincipalesfurentconCuesainsi:

"QuiconquefaitcommercehabituelderecueillirdesoHresetdesdemandes

devaleursdeBoursedoit,atouterequisitiondesagentsdechangel'enregi-

strement,1orsqu'ils'agitdevaleurscotees,presenterlesbordereauxdes

agentsdechange,oufaireconnaitrelesnum6rosetladatedesbordereaux,

ainsiquelesnomsdesagentsdechangedequiilsemanent,ets'ils'agitde

valeursnonadmisesalacoteomcielle,acquitterpersonnellementlemontant

desdroits…''Celasigninedoncunretourauprojetprimitifdelaloidel893
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etUnretourausystemeprdvuparl'article76deCodedecommerce.

Ilen.resultaquelesn6gociationsdesvaleursadmisesalacoteomcielle

continuaientanepouvoiretrefaitesqueparl'intermediaireobligedesagents

dechangeetquelescoulissiersnepouvaientplusnegocierquelesvaleurs

nonCot6esaumarcheO価ciel.C'estsurcesystbmequelareorganisationse

P6UrSUivit:lestroisdecretsdu29juinl898ontetabliuneso1idaritededroit

entrelesagentsdechangeencequiconcernelesoperationsfaitessurle

mnf℃heofrciel;d'autrepart,1enombredesagentsde.･changeaeteportede

60a70;ennn,ietarifmaximum-descourtagesaeteabaisse.

~"CesdeCretsmarquerentletermedel'evolutiondustatutdesagentsde
changeentantqu'◎価ciersministeriels.Lacoulisse,desonc6te,aVoirConQu
eteitglniteabandonneieproietd'emigreraBruxelleg,decidades'organiseren

corporational'instardecelledesagents:deCha･ge"ei'x_gXqdicatsprofes.

麺局面塗ls'furentainsiconstituesenconformite念『:'2'oiIde.x":agS~SgEjiiergenva-aucomptantpreo"1aE9Pr"WWs;f.rmO,｡leSyndicatdegbanqUIersenvaleursaucomptantprもsdela､Boursede・鱸Paris6form色，e●=T

I5~dggEEEr,e-'esyndicatd･sbangUiergen｡xFWermepr"de,a
EbarsedeParisb!formele2d6cembrel898･‐′・・’’1‘：、『､‘，

Xhaebutderannee,900,1esyndicatdUterqnecom"ai!125mernbr･S
inSCritsrepfesentant85malsons，etlesyndicatducomptantgroupaitlO5

p

XXHES"ngrandnombred'entreellesfaisaientsimultanementpartiede｡
d.UxOrganisations.

T

peu･apeu,lemarcheenbanqueainscritasacoteunnombretouj｡urs
croissantdevaleursnonadmisesaumarch6o伍ciel,carleParquetnePouvait
pastraiterlestitresdontlemontantnominaletaitinferieuracentfrancsni
iesvaleursetrangeresnonabonneesoudesabonnees.

Ilnefautpasoublierque,memeaprbslareorganisationdumarcheen
1898,1acoulissedesrentesfranCaisesetaitmaintenueenraisonduconc｡urs
importantapporteaumarchedesfondsd'EtatfranCaig"pui91edebutdu
XIXosiecle.JuridiquementiUicitelmaisn6anmoinstolereelellecesserade
fonctionnerenl914．

Nousn'entreronspasdansledetaildesesactivit6s,etantdonnequ,i,
s'agiticid'uneetudeconcernantuniquementlesstructuresdumarche
En見ncierparisien.

Enoutre,lorsquelemarchelibreavecunelibertedisciplineeestdevenu

maf℃heenbanque,unnouveaumarchelibre-marchelibreabsolu_estn6;
@hzncmndesdeuxsyndicatsdesbanquiersspeci6aquesacotenedevait

g9appliqUerqu'auxvaleursaccePteesPareux.Lesvaleurs,n6gocieesentredes
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coulissierssyndiquesoucourtiersindependantsmaisne6gurantnialacote

omcielle,nialacotedumarcheenbanque,seretrouvaientainsisurle

marchelibrenonreglement6,dit@0horscote''..

Depuisl9011emarch6omcieletlemar℃heenbanqueontfonctionnesans

grandprobleme;lacoexistenceainsirfaliseedurerajusqu'auxkrachsde

l'OuticetDevilder,quientrainerontlafusiondesdeuxmarchesenl932.

Section2.Lapol6miqueconcernantlesdeuxmarch6s

etler61edumarch61ibre.

Commenousl'avonsvu,onpeutdirequelesanneesl890sontmarquees

parladerni&rephasedelalutteentrelemarcheomcieletlemarchelibre.

Ceproblbmeapassionn6denombreuxauteursal'6poque,etnoustrouvonsa

cesujetunnombreconsiderabledeth&sesdedoctorat,ainsiquedespamphlets

oubrochurespubliessurtoutlorsdelad｡reorganisationdumarche''enl898.

Plusieursopinionsemisespardeshommesalorshautementreput6ssont

citeesetreprisesparleursdisciples,maissouventplusoumoinsmodinees,

etnousnoustrouvonsfaceaunesituationohchaqueauteurdeveloppeses

argumentsenfonctiondesespreferences,oudesoninteret.Nousevoquons,

ici,1ademonstrationdeCharlesPeri6(91,completeepard'autres,afind'eclairer

certaine s o p i n i o n s ． ’

Lespartisansd'unmar℃h6severementr6glement6obseulslesagentsde

changeauraientledroitd'efectuerlesop6rationspr@senterentprincipalement

troisargumentspourjusti6erlanecessit6decemonopole.

Toutd'abord,ontrouveunargumenthistorique,inspiredeSfaits

@0scandaleux''quisuivrentlasuppressiondesoHicesd'agentsdechangeen

1971.Ilsontinsistesurled6sordre･errdn6,'etl'anar℃hiedumarche,en

s'appuyantpresquetoujourssurun.rapportredig4parRegnaultdeSaint-Jean

d'Ang61yenl973.Cetextedit:GGTouteSlesBoursesdecommerceorrentle

spectacled6courageantdugnelangedeshommesinstruitsetprobesavecune
foUled'agentsdechangeetdecommer℃equin'ontpourvocationquele

besoin,pourguidequel'avidite,poUrguidequel'avidit6,pourinstructionque

lalecturedesa伍ches,pourfreinquelapeurde.lajustice,pourressoUr℃e

quelafUiteetlabanqueroute.LecreditpublicetparticulierestarretedanS

sonessor,contrariedanssesd6veloPpements,'parlacompositionscandaleuse

eterrayantedecettemassed'agentsdelaboursequi,3Paris,Sontau

nombredesixcentsetplus;qui,aParisj､,commedanslesdepartementS,se

rendentarbitresdanslescours，envendantetachetantcequ，ilgn1ontpas，
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霊

peUt.etrg_CeqPePgrSOnnen'a,CeqU'ilSSaVentnePOUVOirliVrer,CeqU!
saventbieuplussarementnepouvoirpayer;quis'interposententre-le
Yeritablevendeuretlaveritableacheteur,quigenent,embarrassent,nuisent,
6touHentlestransactionsdetouteespbce''"

A_lasuitedecetargumenthistorique,lespartisansdumonopole
presentarentunargumentdesecurit6;endefendantlemonopolepar-des
considerationsintere@santl'ordrepublicauplushautsensduterme・AinsiA.
Waldmannavanceque:

‘‘…LamonOpoledel'agentdechangen'apasetecr"dansl'interetde
lacorporation,quirealiselesavantagesl6gitimesformantlacontre-partiede
sesCharges.IIa6teinstituedansuninteretd'ordrepublic''.lllj

Ilsont,enmemetempscritique,tresseverementlemarchelibre,
puisqu'ilnetenaitpasdecoteunique;enrevancheilsontvant61'utiliteet
1'avantagedumarcheo伍cielquiavaitdescoursoHiciellementconstatespar
leso伍ciexsmimsterielsR・Ribiereasoulignecepointcommesuivant:

G0Ilimporte…denepasconfondrelacote,quiestlaconstatationfaite

parlesagentsdechangeducoursdesvaleursquisontnegocieesalaBourse

Parleurentremise,aveclapublicationdescours．L'admissionalacoteest,
nonpas,commeonlecroitcommunement,1'inscriptioPd'untitreautableau
desvaleursdelaBourse,maisledroitpourrEtat,1ed6partement,Jacommuxi.
ou""esocietedecommercequia6misdestitresd'el<igerguelescoursdg
="=Sbientl'dbiet,delapartdesagentedechange'd'uneconstatati｡m
oHicieilefaitedanslesformesl6gales"｡⑫

FBMuX,'esagentsdechange,"igri¥雪聖哩雲寧leministre,
semb,aientett…eg…ieabso'P¥t!唱哩雲乎璽皇desnombreuggg
&sesananciaresqui"｡qEprodrWalg""""ie:commecgH:
entraineeparlekrach_derlJnjon¥｡"lWS32n=diXrlujt･centqUafE
vingts・Ils6prouventdoncdelam6iianceal'6garddescoulissierset,5e":
mentainsi:

"D'unepart,ilyoPerijPour!2s"PVauxglsPonib!",encesensque,e｡
int6retsdesdonneursd'ordre,qu'ilo:a¥igsod'i"ermediaireopratiquantIg
pOmtiqUedeSai,SglOnleVbOn91aigr;"d'aUtrepart,ily&dangeF
danslabonnetenuedelaBoursedeParis,encesensqueladefavgU"
quis'attacheacetroisiememar℃herejaillitn6cessairementsurlesdeux
autres''｡掴

Vientensuiteletroisi&meargument・Ilconsisteadirequelalibertedes
"erationsboursibres,surtoutlasPeculation,auraitentraineunesituation

－26－

篭

I

anarchique,danslaquellelescoulissiersonteteaccus6sdevivrevolontaire-
ment･Carunmarcheaccessibleatousseraitnecessairementmbltr6pardes

hommespeuhonorablesetetrangers,nes'occupantquedeleursinterets

personnels･ObservonsletemoignagedeG･Boudon:

o0Parmilescoulissiers,setrouvaientcertainshommestraitantlesaraires

d'unemanibreserieuse,etenrelationavecd'excenentsindividusdebas

etage,sorted'agents･d'affairesoperantde:pref6rencesurlesValeursdes
societessanscongistanceetsanscxfdit''.l'Q

C'estunargumentbientraditionnel,unpeuarimagedecelUidePeri6;
ladifferenceresideenlefaitquecetetatanarchiquedumarcheestici

considerecommeunechosein6luctable,unecons6quenceinevitableetforc6e

dueal'institution.

Acela,cettefois,s'ajouteun616mentpatriotique,puisquesurtoutjusqu'a
1afinduXIXesibcle,nombreuxsontlesetrangersetlesnationalisesrecents,

laplupartd'origineallemande,s'occupantdesnegociationsdesvaleursau
maT･chelibre.(Ig

LaRE/b7･"296""o"8"9,journalprotectiOnnisteetconservateur,publia,

alafindel'anneel892,lalistedescoulissiersmentionnantleurnationalite

etdonnaceresume:

@@Surll3maisonsinscritesalafeuille,67sontetrangbreset46franCaises...

onpeutenreleverbeaucoupdontl'espritetleSattachescosmopolites

dissimuleessouslarubriqueetCompagnie''nepeuventfairededoutepour

personne''."

J・Domergue,redacteurenchefduditjoumal,insistememe:

00Notrecreditsetrouvealamercidecemondespecial'',exterieura

notremarcheofficieldesvaleurs,etoblesinteretset1'416mentfranCaisne

ngurentqu'enminorit6''．m

C'estcequ'6critegalementE･L6onenl896.

dGSur93maisonsfranCaisesfaisantpartiedelacoulissedesvaleurs,53

etaientetrangbres.Parmi34commanditairesd'unemaisonfranSaisefigurent

306trangersdontl6berlinois･Bref,parmi360intermediairesconnus,faisant

partiedelacoulissel33seulementetaientfranCais''.

OGLesdangersprevussont:1adiminutionducreditfranCaisparune

sp6culaalaBoursesurlesfondspublicsouuneoppositionaunemprunt,

desman"uvressurlesfondsd'Etatemisdontnousavonspolitiquement

int6retasoutenir''.⑱

Lespartisansdumarchelibre,quinesontpastoujourspartisansdela
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suppressiondumonopoledesagentsdechange,ontreponduatousces

arEuments-Plusoumoinssatisfaitsdevoirsedevelopperlacoulisseauhl

des,anR・NOUstrouvons,danscegroupe,des6conomistesliberauxcomme

Leroy-Beaulieu,Neymarck,Cauwes,Courtois,Vidal,etc."

‐･Parmieu鶏c，estE、Vidal，partisandeclareaunmarche1ibre，quien

etait.ledefenSeurleplusacharne.Voicilareponseremarquablequ'ilafaite

al'oCCasiOndu･Congreslnternationaldesvaleursmobilieresenl900.“

Toutd'abord,repondantal'argumenthistorique,ildeclaraquelacause

del'agiotage'del'anlXn'6taitpaslemarchelibremaislasituationgenerale,

POlitiqueet.6Conomiquedecetteepoque;acelailaioutaquelesspeculateurs

etaienttoujoilrSpriscommeboucsemissaireslorsquelecreditd'unpays
h魂空包iL

、、LatheSedesbienf"itsd'uneorganisationastructuredemonopoleest

ensuiterefut"parVidalquiaremarquequelasecUriteetlasinceritene
pOuvaientetre'6btenijesqu,auprejudicedelaliberte･Surcepoint,ilconvient
aerappe,er,asituati｡ncritiquede'abourseg""eParj.krachde
i砺孟GeneraledEnOutre,1esCoulisSIe…唾呼乎霊｡雫｡…"ja:aStreintS
:琵蓋i墓蜑壼壼孟患孟正､｡．■:p…'fempl發竺竺聖聖廼…輕孟：
鐡鐇3鎚孟孟息室a…al…生、畔聾無e舞要雲驚,，．”‘瞳
en，eurnom・Les歪g1ementatiOnsdeViend西ntp1ussevもreSaprもs1aconstitU－
",deSaeUxSyiidicatsdesbanqUierS:
Autrbisiamer'argument．d,apreslequellaliberteengendraitl'anarchie,

Vidalareponducommesuit:

:iam"!march"cg"blegWXf,JWWW"@!ecr.di[
quPnm6riteraitl.d,ohlesindividuscondamn6spourd劃itprofessionnelseraient
Xg･g6･c:nece-tpaad'etWEjgl-gWf!ibr.'seu'em･ntunt･'dX::
XE"dderaitpasdet｡mberdansl'anarchie"@'
AioutonsqueraccusationcWalaf｡ggs:22Wpuyaitgur,apr.senc｡

consid6rabledesetrangersParaissaitnepas6trepriseauserieuXpar1es
=｡n｡m~,surt｡utapre｡que'are¥.."FWgai¥u"tranger5Ii,.E
membresdessyndicatsdesbanqI｡futiInstitu.｡･画4"siLeroyBeaulieiI~5
faitremarqUerqUelemanqUed，initiatiVefranCaiSe6taitlaraiSonprinCipa1e
de,apxesencedesetrangersaumar･h6parisien,preodo]omoitie~ag5
erectifS."

plustazd,enl907bunauteuravanfaquesurlO5maisonsdelacoulisse
i,n,yenavaitquelOetrangeres,cequitemoignedupeud'importancedece
ptOblemed"
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A.Neymarckaindique,d'autrepart,quelenombredesagentsdechange

restaittoujourstropbasalorsqueleurchiHred'arairesaaugment66norme-

mentaucoursduXIXosiecle.Voicicequ'iladitenl897:

00Sansremontersihautdanslepass6,est･ceque,depuisl870seulement,

lestransactionsalaBourse,lenombredesvaleurscoteesn'ontpasprodigieu･

sementaugment6？Depuisl870，l'Etata6mispourdouzemilnardsde

rentesfranGaises；ilaet6seizemilliardsd，actionsetd，obligationsdiverses，

sanscompterlesvaleursetrangeres・Quandoncomparelaminusculecote

del880acelleactuelle,onvoitimmediatementl'accroissementdestitres

negociables;etcependant;pourtraitertoutescesaHaires,lenombred"

agentsdechangeestrestelememe!''.四：・

Neymarckajoutequelemonopoledesagentsdechangenerapportea

PeuPr@srienal'Etatalorsquetouslesautresmonopolesse'traduisentpar

desrecettesousontdusaunenecessitepublique,etilencOnClut'quece

monopolen'avaitquepeud'avantagespourlepublic．L'extensiondUmarche

librefut,d'apreslui,uneconsequencedel'insu伍ggncedel'activit6dumarche

omciel.園、‘･，

Enoutre,lasolidaritedesagentsdechange,preconiseePar{lespardsans

dumonopole,aconstitu6unobstacleal'animationdesaHairesd'aPresP.

Leroy-Beaulieu.Lorsqueleresponsabilitesolidaire:desagentsdechangea

et66tablieparledecretde29juinl"8,il6crivit#:.、”

@@Lesagentsdechangevontsesurveiller6troitementles:unslesautres,

etc'estpourcetteraisonquel'onaportede538,lenombre'degadjoints

ausyndic.Leresultatdecettesurveillance,c'est!qU'onVas'eHorcerde

contenirtouslesagentsdechangeunpeUentreprenantS;onVales'aStreindre

alaroutine;etcequivademain,c'estlacirconspection''｡側’

NeymarcketLeroy･Beauneumalgreleurscritiquescontrelemonopole,

n'ontpasinsistepourcequiestdelasuppressiondumonopolesdesagents

dechange･Avecpresquetouslespartisansdumarch61ibre,ils"ontadmis

lesd6savantagesdumanquedegaranties,etsurtout.del'absencedecote

authentiqueainsiquel'incertitUdedescoursaumarch61ibre・nsontCependant

afnrmeavecforcelesavantagesincontestablespr@senteSparlacouliSseen

tantqu'organesoupleetsusceptiblederendrederfelsservices.

CepointdevueSer6sInmeainRi:，､

00Lacoulisse,parsonbesoind'initiatiVepersonnene,parsesattaches

internationales,parlaliberted'alluresplUSgrandequ'elleipuisedansl'absenCe

detoutr61eofnciel,estlefacteurlePluspuissantdel'activitedUmar℃h6j''"
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Pour'lespartisansdumarcheenbanque,sinondumarchelibre,1araison

d'etre.delacoulisseresidedanslefaitquelemarchelibreconsisteen''un

marchedeseconddegrC''"ou@@dereservoir''",ainsiiljoueler61edes

"PreparateurSd'araires''"ouq@ler61edepropulseur''四．Ainsi,pourles

ValeurSetrangeres,ilfutun@｡acclimateur'',r61ereconnumemeparles

antagoniStesdelacol'1izse."

Cer61eaet6assumeparlescoulissiers,gracealeursituationindepen.

dantedistinctedecelledesagentsdechange・Ilsn'etaientpasdesirnples
intennediairesmais",Tnnll2ientler61ed'intermddiaireetler61edecontre-

partie;euxPmemespouvaientspeculerpourleurProPrecomPte.Cecaractere

sPeculatifad'ailleurset6,severementcritiqueParlespartisansdumonopole

deSagentsdechange.Maisc'estdelaqueviennentlaplupartdesavantages
supr錘La.coulisseatoujourset6,eneffet,1eprincipalauxiliairedel'Etatet

desinduslrielspourleclassementdeleursernissions;c'estellequirendit
POssiblelesimportantessouscriptionsdesexnnPruntsfranCaisapr&slaguerre
del870.

Lorsqu，unexnpruntplus◎u五1oinsinmortantestexnis，onalafacultede
se,iE""p,USieursVersements.Les.tab'is9Fmg"ggg"itc･nsacrenf
gEEEaig&fersementsexigesunegran.epaEV.2ggEfapyau¥;maigIg
;MX5""",as｡mmeaempxynn"ggL"rEWfe_gUchiifr｡dgg
"gagg6iti,｡nepeuventdisposeFdeCgggWWME..2｡¥ntan.menf:
ilsSont←abhc;ncapab'esd｡fair｡'esXggnef"lSPEigt_degarig
rintegralite:du､mOntant"1.uESSqPgWWag:JWHEfeWgrofairebaSg::
ghdgut､ainsunOp"e_d'""deaud.venutroPlOurdpoUreUX.~AIHM
secOnstitue-t･il-unsyndicatfinancier.

Ilen.sfdeme平…､'漣・璽雲鷲t璽鶚‘雪雲e黒雲li'esfondateur｡
d'u…｡cietesousc層…急!'int."t.哩雲愛舎p空er.ctUQnt'@忘蓋
mentobligatOme_qu.p暉寧雲F岬ｾﾋー呼哩i琴塑要←f9rm型it‘｡!‘星逗
prevuesparlaloidel867，ettiennentlesassembl6esconstitutives・La
soci.t6"[aig･id""YP"f"":rgWWLeXigtence'egaE
ensuitelesactionsdoiventennn色trePlac6esdanslePublicparl'interm6diaire
desbanquesquiformentunsyndicatfinancierafindenepaocourir35
riSque.

Lesnouveauxacheteurssontlescoulissiersetlesspeculateurs,qui
ramaSsenttouslestitresnetrouvantPasd'acquereurssurlemarcheetse
fontreporteraussilongtempsqu'illefautpourquelesepargnants,es
aChetent.IlssontsuscePtiblesnonseulementd'agirPourleurproprecompte
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etdeparticiperadesop6rationsdeclassementdetitres,maisencoreen

pr6venantleursdonneursd'ordre,ilspeuventseportercontre･partieparvoie

decessiondirecte.

C'estainsiquelescoulissiersspeculateursliquidentlestocketenOp&rent

leplacement・Ilyaevidemmentdanscemondedeprocedureunecertaine

partd'arbitraire・Lecumuldesfonctionsd'interm6diaireetdespeculateur

n'estcertainementpascompatibleaveclecaractaredeneutraliteabsolue,

queveulentsauvegarderlesagentsdechange.Mais,iln'estgu6repossible

d'6mettreetdeplacerlesvaleurssansconcurrencedesspCculateurs･

Nouspouvonsconstater,d'autrepart,lenombreconsiderablede

t6moignagesdonnesacette6poqueparleshnancierssurl'incapacitedes

agentsdechange,nonseulementencasd'6missiondestitres.

@@Touteslesfoisqu'ilyaunordreimportant,lesagentsdechangene

trouvantpasdecontre.partieparmilesleurs,sontforcesd'avoirrecoursau

groupedelacoulisse.La,d'unmotaccompagn6d'ungeste,1'operationest

accomplie,1'absorptionestfaitecommeparune6ponge.''"

L'ingll価sancedel'activit6dumarch6oniciels'estmanifestee,enparticulier,

danslesoperationssurlesvaleursinternationales.L'immensemajoritedes

transactionsex6cuteessurlemar℃h6enbanquen'avaitpouroriginequedes

afairescommenc6esparlescoulissierssanscontre･partietrouv6ed'avanCe,

maisqui,unefoisentam6es,n6cessitaientdesmoyenspourlesliquideroU

lescompenser、CesontsouventdesaHairesquinaissentpouss6esparla

recherchedespeculateursquinepeuventlesentreprendre;cesontles

coulissiersquientretenaientdesrepresentantssurlesmarchesananciers

etrangersetquis'occupaientdelapriseoudelaventesurcesplaces.

NouspouvonshnalementresumerainsilafaCond'existerdecesdeuX

marchesparl'expressionsuivante:lesagentsdechanges'appuyaientsurune

loi｡lacoulisses'appuyaitsurunfait:"Enguisedeconclusion,nous

pouvonsdirequelacoexistencededeuxmarch6ssecompl6tant(le"libre"

et"1'ofEciel")apermisalaplacedeParisd'etreundesmarchesfinanciers

lesplusprosp@resaumonde.

Section3･Donn6esconcernantlesdeuxmarch68

Pourconclurecebrefexpos6surlastructuredumarch65nancierjil

seraitconvenabled'examinerquelquesstatistiquesconcernantlemar℃h6

officieletlamarch61ibre.Iln'existe,cependant,pasdestatistiqueo伍cielle

quinouspermetted'observerleur6volutionaveclacoh6renceetlacontimnit6
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Tableaul・Montantsdesdroitsacquittes(1893-1908)

､(enmillionsdefrancs)

"ouluessurtoutelaperiode.Cecin'estpasetonnantsinousrappelonsle

faitquele,march6･libreetaitenpleinemutationacetteepoque.D'unepart,

nousn'avonsqu'unestatistiqueO価cielledumontantdesdroitsacquittespar

1esTagentsdechangeetlescoulissierspendantlap6riodedel893-1908,et,

d2autrePartjunestatistiquedumontantdesvaleursemisesouintroduitesa

1a_coteomcielleetalacotedesbanquierspublieedanslapresse.“

‘リァS!ileSt!deschirresqu'ilconvientdepond6rerenfonctiondel'importance

delchaquenmarch6,cesontbienceuxquiconcernentlesmontantsdes
transactions;,1'imp6tsUrlesoperationsdeboursepeut-etrePlusournoins

elev6I'sUiVantqueles.transactions･sontplusoumoinsnombreusesetportent
un'n@mbre.!detiresdontlavaleursv6naleestPlusoumoinselevee.Car

cetimp6t,introduitparlaloidu28avrill893",commeunetaxesurla
SpeCUlatiOn"consisteenundroitproportionnelautauxdeOfrancO5pour
1.000francs･demOntantdenegociationquifrappeoCtouteop6rationdebourse
ayant･pourjobjetjl'achatoulaventejaucOmptantouaterme,desvaleursde
toutenature''．

･.:.J.Le,.tarifJaL戯eabaiSSedes=troisqUarts'parl'article8delaloidU28
6&gE,fE~mg5c-~,es:｡perations"rente""""ais;pui｡,e｡
pfescriptio頭唾,,"aum･dedeperc.'".n#_¥.EWf¥=par'aiSi
證溌f.愈墨e'qui｡'aPasmodi"lesgeglgg_=驚写皇呼c芋'=enceﾓ≧
播蕊;孟砲aibid.:anancesdu31d.･曾岬三W雪｡季deOfrancUS
;;Zf,OTpOOfrancs｡ufrgctiqg".W_;WHW9ntantdeiX
:""5,gdr｡itdetimbr.appjicablgaPxop6rationssurlesvaleurs5:
E5;Enature,Jeque'esrentesfranCape｡・

Le・fab,eau.,m｡n､｡r-"｡"gWigWHffP･urlesann.e｡
de,5@Sa,908;sin｡usfais｡nga.stWSM｡q_d:｣2.".XgWIov｡qUee~5::
忘圭m…entaccOr",apartir""L雪壁雲竺空蜜_4｡Etatfrancgg
nousconStatonsquel'imp6tasuiviunepr⑪夢egSiOnPreSqUeininterrOmpUg
…Cependant，leproduitdel'ann6el908atteignantpresquelOmillionsde
francs'estdOaudoUblemenfdudroitde!imbreparlal"dul907,cedm
h｡usc｡nduitadirequel'imp6ta,autotal,rapport.gensiblementm｡insaH
igO8qu'enl907.NouspouvonsdoncremarqUerques'ilexistaitunetendancg
a,,extensiondesoperationsdebourse,elleetaitassezlente,probablementa
causedelastagnationgeneraledel'industrie.
_pOurtant,onnepeut,enconclureaumarasmedesaffaires;cariln,ya

pas:concordanceabsolueentreleschiffresdestransactionsetlesrecettesde
mimp6t｡SanscompterquecertainesOPerations6chaPPaientalataxe,parce
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qu'ellesarectaientdesoperationseWectueesal'6tranger,1esagentsdechange

delivraientauxcoulissiersdesbordereauxde.complaisance,afind'etre･en

regleaVeclaloi,quiprescrivaitlaproduCtiond'unbordereaud'agentde

changecommejustincationdupaiementdel'imp6tpourlesvaleursalacote

omcielle､四

Anoteraussilar6partitiondurendement,parceuxquiaCqUittbrent

l'impat.Leproduitdel'imp6tpayeailleursqu'aParis,oscillant!entredeUx

centmilleetcinqcentmillefrancsn'apasdereelleimportanCe,Puisquesa

partdansl'ensemblevarieentre4et7.%,"al'exceptiondel'ann"1908oh

ellePassea9%."Quantaumarch6de!PariS,..cetableaUmontrebien

1'6volutiondelasituationboursiereetlaichangemen,,desrelatiOnSentrele
coulisse.Laperiodedel89331895eStmarqueeparunesUperiorite

considerabledelacoulisse;enl893,1'imp6tsUrleSop6rationsa!Paris
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胤

parles
agents

dechange
(1)

parles
autres

assujettis
(2)

Total

(3)

qu'a

Paris

．（4）

Total

g6neral
(5)

(1)/(3)

％



1
Ｉ
Ｊ
Ｔ
ｌ
Ⅱ
Ⅱ
！
■
ｊ
Ⅱ
■
■
Ⅱ
■
ｑ
１
ｑ
ｌ
ｌ
Ｆ

Tableau2･

…〃bJz"邦おdeS"""""#"α""ess""Je"αγ“go"cieJe2sz"'Je加α，℃"を

ew6a邦"eZ897－Z9Z3

(valeurnominal;enmillionsdefrancs)

i""od""ss""le”αγ鋤”αγ"""Fig・Nb柳b"edej〃”

Z897-Z9Z3

ｌ
叩
州
州

|繍℃脇’ ’
20

millions

de

titres

Part
du

rnarche

enbanque(%)

Total

Marcheenbanque

9

250

169

238

724

224

1.829

2.027

1.205

9.106(11

617

1．109

791

975

736

821

1．873

762

2．470

2．734

1．608

3．234

3．682

3．833

12．937(1)

2．388

3．153

4．188

6.043

6．475
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●
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１
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１
１
１
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1898
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1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910
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３
２
０
６
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５
１
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６
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１

１
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１
１
１
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５
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２
３
１
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millions
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titres

lO

millions
de

titres

5

miI1ions

de

titres

19 0 0 1 9 0 5 1 9 1 0

Sour℃e:Lα彫"蛇鈴datedu27dec.dechaqueannee.
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6000millionsdefrar

Objetdenegociations.
2陸認2影γdatedu2
,E'z"zowjSfeez"""en:

deceInDreuこ哩皿且quear

onワーTQQ⑨ Cetteevolutionsetraduit,fidelement,parlesrelationsetlestensions

entrelesantagonistes・Nouspouvonsconstater,ici,1'eHetdelaloidel893
quiadmettaittacitementl'existencedumarchelibrepceluiduboomdes

valeursdesminesd'ortransvaalsetdescrisessuccessivesdel89431896,et

enfinleresultatdelaloidul898quiinterdisaitauxcoulissiersdetraiter

desvaleursinscritesalacoteomcielle・Ilfaudra,eneHet,alacoulisse

quatreanspourrenverserlatendancealabaisse・Enmemetemps,il

convientdenoterlastagnationdesop6rationsauparquetetlelentd6velop･

pementdelacoulisseapartirdel899.

Cettesituationserさpercute-t､ellesurlacote？Passonsauneautre

statistiqueconcernantlesintroductionsdesvaleursaumarch6omcieletau

march61ibre. Latableau.2montrel'augmentationdesintroductionsde

rapporta,pourseptmois,4.190.!!Q_¥WWW@_".Eacquitt.｡pa"
iZtbu'i=ers(･6")""Og.2aZWW:WaRgg_"%);en"
i"mb,ede｡dr｡itsa"eigni[plusielMli9Wgfrgngs｡d｡nt3353"
seulementperCusparlesagentsdechange(33%)et6.706.OOOparles
coulissierg(67%)．nOnest"..meme.pou%l'anneol895;!｡"q65;
n'acquittaque2､948.OOOfrancs,tandisquelacoulisseraPporta6.688.OOOfrancs,
MaisleproduitdesimP6tsPerCusparlacoulisseasensiblementdiminueed
1896etenl897.Lapositiondesagentsdechanges'am61iorantpeuapeu,,e
zapportdefor℃es'est6quilibr6enl898ets'estrenvers6parlasuite.
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Tableau3.
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d'apreslepremiercours(enmillionsdefrancs)

int6ressantdenoterquelepourcentagedumontantdesvaleursintroduiteS

parlescoulissiersd6passa20%dumontantsdesvaleursnouvellement

inscritesalacoteomcielleetalacotedesbanquierss'accentuesurtoutapres

1907;lesagentsdechangeontacc614releursadmissionsalacote,alorsque

lescoulissiersn'ontpasaccruleursintroductionsdevaleursquisontrest6es

entre600millionsetlmilliarddefrancs.

L'observationdesintroductionsdevaleursdupointdもvuedu.nombre

destitres5claireunautreaspectdesdeuxmarch6s･Lafigure･1indiqueun

16ger6cartentrelenombredestitres;lenombredesvaleursintrOduites

surlemarche1ibrefutmemesup6rieuraceluidumarCh6officieldansla

premi&remoiti6desann6esl900.Cetteconstatationnousrappellequela

valeurnominaled'untitreinscritalacotedesbanquiers,etparcons6quent

lecoursd'unevaleuregalement6taitbienmoindrequecelled'unfitreau
marchfomciel.

Danslememetemps,nousremarquonsqu'uneoperationintroductricesur

lemarch6omcielsefaisaitsouventsurunegrandedchelle・Letableau-3

nousmontrebienl'importanceconsiderabledesfondspublicSdansl'ensemble

desvaleursintroduitesenFrancejlescoulissiers,n'ayantpasledroitde

traiterlesvaleursadmisesalacoteomcielle,eurentdesdifficult6satrouver

desfondsd'Etatdontlemontant6taitd'ordinairetresimportant.C'estpour

cetteraisonquelemontaritdesvaleursintroduitesalacoulissefutlimit6,

cequihandicappalemarch6enbanque･Nouspouvons'constater,d'aillburs,

qu'iln'yaeupasdegrandediff6renceentrelesdiff6rentsmontantsdes

actionsintroduitessurlesdeuxmarch6s.

L'importanceconsiddrabledesobligationsainsiquedesfondspublics

revble,eneffet,lapref6rencedupublicpourlesvaleurSorertes･Sansdoute,

lescapitalistesfranCais,r6pondantdansunecertainemesureauxappelsdes

emprunteurs,ontachet6d'unemanibrecontinuedesvaleursarevenufixe;

lesbanquiers,vendeursdetitres,ontfaitdesefforts,43nslesensdecette

asPiration,pourlesplacementsdevaleurs.Lesdeuxstatistiquesci-dessus

nousconduisent,d'ailleursapenserquelaclassementdestitresn'6taitPas
facile.

L'importancedesintroductionsd'unc6t6etl'accroissementtimidedes

transactionsdel'autrenemanifeste.t-ilpaslaraticenceduPubliCbour

l'6changedesonepargnecontredesvaleursmobiliもres？Ainsi,1'introduction

desvaleursnes'est-ellepaseffectu6edemanibreacc616r6eafInd'oifrirau

PublicfranCaisdenouveauxtitresquiauraientpuattirerso、attention？

’MRTcheomciel Marcheenbanque

Ann6e

Parts

1

1 ’
A

l閏雛lOb'|A｡…#
Fonds

Publics
Obl. Actions

５
－
１
１
９
９
２
６
０
７
９
５
１
３

２
２
１
２
２
３１

１
７
１
９
３
２
４
６
０
０
０
８
４
８

６
０
５
２
０
１
９
９
２
９
２
６
８
２

３
４
４
０
１
１
６
５
４
２
８
５
９
１

●
●
●

●

１
１
１
１

’
1

856

315

231

964

290

489

1．236

364

493

771

1．081

944

1．597

1．622

866

340

224

171

288

943

873

703

637

763

1.303

1.753

1.800

1.370

７
－
２
４
４
２
０
３
－
型
７
４
９
２

１
１
２

457

1．652

900

185

1．071

875

1．845

840

415

1．886

2.330

1．219

1．032

776

1900

1901

1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911

1912

1913

７
０
４
４
９

２
２
２
６

1

746

149

73

195

168

707

138

387

114

93

1．

382

6． 95

114

89

180

140

168

148

786

Source:LeRe7zfig"dat6du27decexnnbredechaqueannee

va,eursenFranee.Ma,gre1era'entissement"ggggaWgg_ggstr.nsacti｡n､
quenouSavous.tudi.ci_dess-s,'¥PrgnguWegWngfriteoa!acar:
gbntpass6",au&･ta'｡"envir･xl!_"i''".2""Wde"!pen"
quin'e-s,ds"21912･C9""gnWa:.¥irrepresentedFX
;gieursai6ut&esacg'1es｡xigta¥#etqW:Wl=EYfgurs_radi.es~"
"gligeables",ilfaudraitsoU!呼写quel'麺埜雪廻も蕊valeursv息通菫
sur1emarch6parisiens'estrさalis息avecunegranderapidit6，cequipermet
aec｡mprendrec｡mmentlesbanqurrsetlesn@gociantsontorganisgEEg
eMfortspourcequiestdelaventedesvaleurs.

V｡y｡ns,ensuite,1esintroductionsdevaleurssurlemarch6ofYicie,etsur
lemarch61ibre.Dumemerableau,nousp･uvonsconstater,d'abord,que,e
montantdesValeursintroduitesaumarch6enbanqueestbieninferieura
cellesqui'ont6t6introduitesaUparquet,exceptionfaitedesanneesl903et
1904jcomptetenuqueleProduitdesdroitssurlesoP6rationsacquittespar
,bsC｡ulissiersavari6entre30et40%del'ensemble,ilnousparaitplus

－36－
－37－

－



二一

C'estcertainementiciqueler61ejoueparlesbanquesetleursresponsabilit6s
apparaissentclairement.
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〔学会報告〕

フランスの産業国有化政策をめぐって
－日仏経済学会1984年度大会報告一

新田俊三

（東洋大学）

1984年9月29日，東京の日仏会館で日仏経済学会が開催された。椛成は問題提起な

らびに司会・新田俊三，報告．井上泰夫「1982年フランス国有化Nationalisationの

現状」および長部璽康「フランスの産業国有化政策をめぐって一国有化と産業椛

造一一」であった。

1．問題提起（国有化政策に関する二つの論点）

フランスの国有化政策についての研究の蓄哉はある程度日本においても見られるが，

「国有化政策の現状」についての研究はかならずしも十分なものとはいえない。特に

ミッテラン政権が成立して以降，改めてフランスの国有化政策が国際的に注目される

ことになったが,それはおそらくつぎの二つの論点からのものであろう。一つは,ド・

ゴール体制下の国有化政策と社会党政権下のそれとにどのような違いがあるのか’

煮た一つは，社会党政権下の国有化政策は果して有効な結果をもたらしたであろう

か｡

国有化政策の現状に関する情報は，通常のマス・コミ等を通す限りはなはだ不正確

なものが多い。日本においてはとりわけ日本的感覚でフランメの国有化政策を理解し

評論する傾向が強い。マネタリズムの基調による民営化論が全盛の日本では無理から

ぬことであるが，ここではやはり専門的立場からの正確な研究が期待されるのであ

る。

先に示した二つの論点について，もう少し立ち入った問題提起をすると以下のよう

になる。まず第一の論点についていえば，社会党政権下の国有化政策は，基本的には

ド・ゴール以来の保守党政権下の国有化政策と実態的な連続性を有しているというこ

とであろう。そうであれば，現在の国有化を在来型の社会主義理論(生産手段の国有
化を主として所有論から説明する）で裏付けるのは困難であろう。これまでのフラン

ス型国有化にしたがって，フランス経済の近代化のための手段と位置づけるのが正し
いのではないか。ここでは所有論によるよりも機能論的な国有化政策が重視されるこ

とになる。社会党政権の国有化がこれまでの保守党政権のそれと違うところがあると

すれば，社会党政権が近代政策の軸としての国有化をどこまで徹底し得たかというこ
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とになろう。

第二の論点は結局この問題の延長上にくる。社会党政権の国有化政策の評価を，た

んに所有論の視点に立って行えば，7大産業グループや投資銀行の領域にまで及んだ

国有化の拡大はそれ自体評価の材料となるであろう。しかし国有化の領域の拡大が果

して懸案のフランスの経済の近代化に繋っているかというと，この点については多く

の専門家は疑問を呈しているのである。最近国際的観点からみても，もっとも重要な

政策課題となっているのは「産業再編成と雇用安定」であるが，この政策課題に対す

る国有化政策の効果は果していかなるものがあるのか。フランス経済の不振と雇用悪

化が伝えられている折から，この問題についての専門的分析が要諦されているのであ

る。

2．こつの報告

(1)井上報告「1982年フランス国有化Nationalisationの現状」

井上報告の骨子は以下の通りである。

1．国有化政策の推移（1982.2-→1984.7）

2．賠償の開始

3．国有化産業グループの資金活動

4．経営基準一「プラン契約」の理念と現実

5．内部運営-C.A・(Conseild'administration),サラリエ代表選出

国有化に際しては，形式的には有侭か無償かということが問題となる。もちろんフ

ランスの場合は前者だが，国有化対象企業への賠償の方式は大変複雑である。井上報

告では,1982年2月17日付政令で設置されたCNI(CaisseNationaledel'Industrie)

およびCNB(CaisseNationaledeBanques)を軸とする国家と旧株主との間の賠償

債券の償却システムの解明が行われた。

社会党政権下の国有化の一つの特色は，投資銀行を国有化の対象としたことであり，

これによって産業政策の基盤となるマクロ的な資金調達描造ができ上ったということ

である。井上報告では，この構造を，政府の融資・参加貸付，国有銀行による参加貸

付,SFPI(Soci6tefrangaisedeparticipationsindustrielles)を通す資金の三つ

のルートによって明らかにした。

井上報告はまたフランスの国有化の重要な特質を，「プラン契約」（1983.2）を通し

て明らかにしている。つまり国有企業に割り当てられる一般的目標は国家的立場が優

先されるが，その実現手段は企業に固有の論理に依存するというのである。「プラン

契約」の対象となるのはつぎの四つの分野である。すなわち，(1)企業戦略と政府方針

との首尾一貫性，(2)一般的利益に関する諸目標の実現のための公共部門の協力，(3)従

業員の動員，(4)経営のオーI､ノミーの枠。

(2)長部報告「フランスの産業国有化政策をめぐって」

長部報告の骨子は以下の通りである。
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1．新たな公的部門の特質

(1)工業全体における比重

(2)産業部門，業種別特質

(3)5大企業グループの特質

2．業種別再編成政策

(1)鉄鋼

(2)非鉄金属

(3)化学

仏)祗子

(5)機械・電気機器

3．産業政策と国有化

（1）産業政策の新たな課題

(2)競争力の低下と国有部門の赤字
(3)「脱国有化」の可能性

長部報告では，国有化政策がフランスの産業政策上どのような結果をもたらしてい
るかについて言及がなされた。その前提として，国有化部門や国有化企業についての
現状報告がなされた。問題の国有化の政策効果だが，長部報告では全体として否定的
なトーンが強かったようである。もちろん国有化政策の意味の全体的な否定ではない
が，少くとも現状においては産業政策上の効果に結びつけるべき痕跡がない。一つは
フランスの競争力の低下である。輸入に対する輸出のカパー率でみた基準によると，
ブヲソスで依然として強い競争力をもつのは女性衣服や化粧品等の伝統品であり，工
業製品は軒なみ大幅な水準の低下をきたしている。さらにはまたフランスの国有企業
の赤字の問題がある。長部報告に付せられた資料によると，ルノーをはじめとする旧
国有企業グループはもちろん,C､G､E.,サン・ゴパン，ローヌ．プーランを除く新国
有企業も軒並み大幅に赤字を拡大しているのが現状である。
そこで問題なのは，「脱国有化」の動きであるが，正確にはこの意味は国有化政策

の再検討ということで理解されるべきであろう。
4．討論と総括

井上，長部両報告とも大変興味ある内容をもっていたが，残念ながら物理的に多く
の時間を討論にさくことが不可能であった。そのうちのいくつかをとりあげてみよ
う。

まず国有化はNationalisationの訳であるが，このことは事業の国家機関化
Etatisationとは区別されるべきであろうという意見。フランスには伝統的に市場に
対する介入主義があり’国有化政策もこのことと無関係ではなかろうという意見。後
者はまたフランスの官僚制度と経済計画，国有化政策との関連についての問題提起に
も繋ってくるのである。
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他方では，フランス人は権威と格式を重んじるあまり，効率化とか利潤原理に欠け
ている点があるのではないかという指摘もあった。もっともフランスの国有化は，一
業種一社主義に示されるように，いわゆる市場的効率論ではなく，国民経済的効率論
の立場にあることを忘れてはなるまい。国有企業は生産性のチャンピオンでなくては
ならないのである。

国有化がどこまで及んでいるかを検討するに際しての技術的な問題点としては，国
有企業の持株支配の実態がよくわからないという実情がある。たとえば，スエズ，パ
リバのような金融資本の系列椛造は，末端に行くほど，また活動分野が国際的になる
ほど不明確になってくるということがある。
以上のように，フランスの国有化政策を分析するほど，フランスに特有の政治的，

歴史的’社会的特質を掘り下げていく必要があるという論調が支配的であったといえ
る。

結局，問題提起，報告，討論を終って感じたことは，経済計画にせよ，国有化にせ
よ，そこにはフランス独特の持味が確かに存在するということである。そのうちで，
改めて強い印象をもったのは，フランスにおける社会契約思想の伝統の強さである。
井上報告でのプラン契約もそうであるが，元来フランスで経済計画が契約の思想で展
開されてきたことを想起する必要があろう。国有化といっても，それがEtatisation
でなく,Nationalisationであるということはこのことと深く関係する。経済計画は
誘導的手法によるものであり，国有化は国有企業の市場行動原理と矛盾するものでは
ない。そこにはフランス型混合経済の具体化を承ることができる。フランス社会党の
国有化政策がむしろこのような意味でのフランス型特質の枠の中にとどまっているこ
とこそ注目されなくてはならないであろう。このことは，国有化とならんでフランス
社会党の二大政策を構成する地方分権法についてもいえる。地方分権法は，自立的な
活動をする地域と国家との間の契約関係によって成立するものだからである。いまフ
ランスでは’ファピウス首相の下で国有化の再検討が進められているが，その方向は，
ただ国有化部門を拡大すればよいということではなく，国有部門と民間部門との関係
の在り方を含めて，もっとトータルな視点での国民経済システムの効率化が模索され
ているようである。それが本来の意味でのフランス型国有化の論理なのであろう。
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〔学界散策〕

先端技術に関する日仏共同研究

林 雄 二 郎

（未来大学研究所）

いまプランス大使館のマリアニ参事官と共同で面白い研究会をやっています。一応
「文化としての先端技術」と銘うっていますが,NHKの加藤辿氏や学習院大学の前
竹暁教授,東京大学の樺山紘一助教授，堤清二氏それにサプテク（あらためて解説する
隼でもないと思いますがフランス政府給磯留学生すなわちブルシニテクニークのOB

同窓会Societed'AncienBourcierTechniqueの頭文字を取ってSABTECHと略
称しています(会長は国重信彦氏)）を代表して関野昌蔵，中島一史両氏が加わってい
ます。もちろんマリアニ参事官も毎回参加しておられます。研究会のねらいは，最近
とみに注目を集めつつある’いわゆる先端技術が何故日本で特に盛り上ってきたのか，
それは日本の文化とどのようなかかわりがあるのか，そしてまた，これが日本の文化
をどのように変容させ，人間の価値観にどのような影響を与えるか，先端技術は新し
い日本文化をつくりだすタネとなるのかどうか’そうしたことどもを1幅ひろく検討し
てゆこうというわけです。単なる文化論’文明論としてでもなく，さりとてむろん技
術論としてでもなく，それぞれのワクを超えたところをねらいとしているのです。研
究会はトヨタ財団のフオーラム助成の助成を受けてかなり精力的に行われ,二ヶ月に
三回ないし一ヶ月に二回というペースで進行中です。研究会の成果はできれば日仏両
国語で刊行したいと思っており，日本語の方は既に日本放送出版協会から刊行される
ことになっていますが’フランス語の方はマリアニ参事官を通じて打診中です。研究
会のやり方は毎回テーマ毎にその方面の第一線の研究者をケストに招いて報告をして
いただき，ひきつづいて自由討議をする。時間的には後者の方をずっと長く持つよう
にして妬ります。丁度今年は筑波博が開催されるので，研究会の成果を問う意味もこ
めて日仏国際シンポジウムも持ちたいと思い，準備を進めています。今日’先端技術
がらみの研究会やシンポジウムは文字通り数えきれないほどあちらこちらで行われ，
それ自体だけでは珍らしくも何ともありませんが’それと文化とのかかわりというね
らいで行われている研究会は珍らしいのではないでしょうか。しかもそれをフランス
と共同で行っているというのは恐らくこの研究会が日本では－そして恐らくは世界
でも一はじめての試みではないかと思っています。しかし，研究会の世話役として
は，それだけ会の進め方，まとめ方がむづかしいということでもあり，うまくゆけば
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たいへんユニークな成果が期待できますが，同時に，あぶはち取らずの大失敗という

結果ともなりかねないわけです。そこが世話役の頭の痛いところでして，どうか大方

の御教示を賜りたいと思います。

1
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ケインズ生誕100周年

国際シンポジウムについて

岡山隆

（早稲田大学）

1983年，早大の短期在外研究でパリに蒜いたのは6月であった。パリ大学は学年末
鼠験であり，大学の方'々 にはおめにかかれず，9月12日に,やっと，金融経済のH・
Brochierプロシエ教授と昼食を共にした。その折，今日から「今日のケインズ：理
麓と政策」のシンポジウムが，パリ第1大学（パンテオン=ソルポンヌ）と国立科学
研究センターの共催で行ｵつれることを聞いた。「事務局のM､H・ドヴイレ夫人に会え

ば，貴方なら，その時申し込まれても出席できますよ」とのこと。多くの教授と研究
者におめにかかれると思い早速出かけた。

紙数の制約で，プログラムの紹介だけで終らしていただきたい。
日時，1983年9月12～15日

場所，科学産業省（旧ポリテクニックPolytechnique大学)Fochフオツシユ記
念館内,Poincareポアンカレ記念識堂，パリ,5区，デカルト街1番地

事務局，パリ第1大学経済統計研究室

この国際シンポジムはKeynesケインズの誕生日(1883年6月5日）百年を機に9:
彼の経済分析と経済政策の研究が今でも「革命的」であるのでjその著作を銃みなお

し，再栂築をして承ると，将来の研究の方向を提示してくれるのではないかと考えて
担まれたものである。

’日を午前と午后のセッションに分け，それぞれに短かいブレークをおき，午前,
午后に2名の報告を行い，出席者全員で討論を行うという形式であった。13日の夕方

から，ペーパーを提出して報告をしない報告者に対する質疑が別個に設けられていた

のも特色をそえており，仏語一英語，英語一仏語の同時通訳が行われてもいた。
参加費は，テキストを前もって郵送で受け取りたいものは,120フラン。資料を当

'日会場で受け取る者は，’00フランとなっていた。
：組織委員は,A・Barrare(パレール),C・deBoissieu(ド・ポワシユ),Mo.M､H.

Devillers(ドヴイレ夫人),B.Ducros(デュクロ),G.Grellet(グレレ),P・xH6nin

（エナン),MlleLajournade(ラジュルナド嬢）の名がみえていた。
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開会の辞はMoH.Ahrwenler(アルヴェイレ夫人）パリ大学区総長，パリ大学学

長とJacquesSoppelsa(J,ソペルサ）パリ第1大学学長が行った。

12日9時30分から午前の座長はMoMich&leFardeau(M.ファルド夫人）経済分

析，計量経済学教授で,テーマは「ケインズ巨視経済学の基礎」であり,1)A.Bar-
rere(バレール）パリ第1大学教授が『生産の貨幣経済学的基礎』，ついで,2)A.
Massond'Autume(マソン．ドチュム）リール大学『非ワルラス均衡と巨視経済
学』,3)DudleyDillard(ディラード）メリーランド大学『有効需要と雇用の貨幣経

済学』｡午后は,座長,EmileJames(ジャーム）パリ第,大学名誉教授でアカデミ

ー会員，テーマは「IS-LMと有効需要：二者択一か？」に変り,1)FaustoVicarelli
（'ピカレリ）ローマ大学(UniversitadegliStudidiRoma)『均衡から確率へ』，

2)Pierre･YvesH6nin(エナン),PhilippeMichel(ミシェル）パリ第1大学両名の
『割当てを伴う巨視経済均衡のIS-LM表現』,3)JanKregel(クレゲル）フロー

ニンケン大学『乗数と流動性選好：有効需要理論の2局面』,4)Marie-H61bneDe-
ji''ers(ドウイレ)国立科学研究センター，パリ第,大学，『有効需要,調整,金融』，
5)EdwardNell(ネル)NewSchoolforSocialResearch『金融，リスク，投資』
の報告があった。

9月13日，午前はHenriGuitton(ギトン）パリ第1大学名誉教授，アカデミー会

員の司会で，テーマは「有効需要と循環」であり,1)BernardSchmitt(シュミッ
ト）デイジヨン大学『時間のなかの総需要と総供給』,2)Fred6ricPoulon(プーロ

ン）ボルドー大学『ケインズ分析の短期と循環との時間』,3)LordN・Kaldor(カル
ドァ卿）ケンブリッヂ大学『長．短期分析における有効需要の役割』,4)JeanCar-

telier(カルトウリ:エ）二写ス大学『ケインズー殻理論：異端経済学の基礎』，そして，

午后は座長にJeanDenizet"ニゼ）パリ．工芸大学名誉教授がつき，「侭務，信用，
利子率」がテーマになった。1)AlainParguez(パルケーズ）プザンソン大学『ケイ

ンズ体系の貨幣経済と金融資本』,2)HymanP.Minsky(H.P.ミンスキー）セント

ルイス=ワシントン大学『金融構造，憤務，信用』,3)ChristiandeBoissieu(ド・
ポワシユ）パリ第1大学『俄務経済，金融市場経済，利子率』,4)JosefSteindl(ス

タインドル）ウィーン大学『貯蓄と俄務』の報告があった。

9月14日の午前の座長は，前首相でj↑I.E.P・教授に戻られたRaymondBarrre(/<
ール）で，テーマは「長期および短期における有効需要と価格」となり，つぎの報告

があった。1)PierangeloGaregnani&(ガレニャニ）ローマ大学(Universitadegli

Studi)『古典派賃金理論と有効価格決定における有効需要の役割』,2)Rodolphe

DoSSantosFerreria(ドスーサントスーフェ･レリア)'ストラスプルグ大学とPhilippe

Michel(ミシエル)両氏の『総供給関数と有効需要原理』,3)SergisParrinello("g
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リネロ）ローマ大学(UniversitadegliStudi)『一般理論のマーシャル的塾鍵』,4)

ランス大学の3名,ChristianBarrbre(パレール),MicheIBroniatowSki(プロニア

トフスキー),G6rardKebabdjian(ケバブジャン）『ケインズ仮設と物価の勤学』。

午后の座長はFranCoisBloch.Lain6(プロックレネ）名誉財務会計検査総監で，

テーマは「賃金，雇用，所得」となり，報告が以下のように行われた。1)Edmond

Malinvaud(マランウオー）国立統計経済研究所長『不均衡の労働市場』,2)G6rard

Grellet(グレレ）ナント大学『貨幣賃金と分配』,3)SidneyWemraub(ワイソト

ラウプ）ペンシルベニア大学『物価および所得政策』,4)RobertEisner(アイスナ

ー）ノース・ウエスタン大学『ケインズ過少雇用，価格，公共侭務』,5)FranCois

Perroux(ベルウ）コレージユ・ド・フランス名誉教授『J.M・ケインズ-1983年』

：,そして，最終9月15日の午前の座長はRenauddelaG6niere(ド・ラ．ジエニエ

ール）フランス銀行総裁で，テーマは「国際貨幣経済学｣。経済．大蔵．予算大臣

JaCquesDelors(ドゥロール）が参加され，つぎの報告が行われた。1)PaulMandy
（マンデイ）新ルーバン大学『国民巨視経済学から世界巨視経済学へ』,2)RObert

TriHin(トリフィン）新ルーバン大学『1943年ケインズ案の死体解剖，功級と欠乏
症』,3)PaulDavidson(デヴィッドソン）ラットガーズ大学『新プレトン．ウツズ

のための流動性提案』。午后は，座長がAlainBarrere(バレール)に交替し,テーマ

も「調整と経済政策」となり,1)RobertBoyer(ポヮイェ)Cepremap『一般理鎗の

暗黙の組織形態』,2)SuzannedeBrunhor(ド．プランオフ）国立科学研究センター

『放任主義のケインズ批判』,3)Jean-MarcelJeanneney(ジヤンヌ･ネ)OF℃D長官，

前大臣『現世界景気とケインズ政策の位睡』,4)BernardDuCros(デュクロ）パリ第

1大学『不均衡と調整：2つのアプローチ』‘§

:〆以上がそのプログラムであり，恩師，ベルウ教授は脚を骨折する事故でおめにかか

れず,、残念であったが，かつて教室でおめにかかった教授の方食がお元気であり，こ

とに，カルドア卿の発言はケインズを思い出して温かいものであった。

9
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るので，各国の学界人が交流の密度を高める足とは，きわめて効果的な“民間外交”

ということにもなるであろう。とくに学者は直接の利害関係がなく，学問の世界では

中立的・良心的に自由に話合えるのが好ましい。勿證，国際的な学問の交流を通じて，

学問上の切瑳琢磨を目的としながら，学者間の人間的交流を通じて民間外交の促進を

はかるということは何とすばらしいことではないか。

恐らくこういう発想から早稲田大学の久保田明光先生を中心に諸先生の御尽力によ

って日仏経済学会が誕生したと思うが，早くも30年近い歳月が流れた。当時はまだフ

ランス語を履習した人奄が少かつたが，最近ではフランス語学習の普及で非常に多く

なった。また日本はフランスならびにフランス文化に強い関心をもつ人が非常に多

い。だから日仏経済学会の発展する余地はなお拡大されつつあると思う。

しかし現実は必ずしも学会がそれほど盛大にならないのは，大学の識義科目にフラ

ンス経済（学）（史）といったフランスに限定された学科目がないからフランス経済

の専門家が育ちにくいという事悩もあろう。幸いどこの大学にも「フランス経済醤辮

読」というような科目があって，私の京都大学在職中の経験では2，3年に一人ぐら

いの割合でフランス語のすばらしくよく出来る学生がいたから，全国的にみて，かな

りの優秀な学生がいることだろうと思う。少くとも私共の学生時代にくらべると，フ

ランス語を履習する人口は非常に増加しているのである。

さらにフランス経済（学）（史）という分野だけに限定しないで，経済学一般の研

究者，実務家をも包含すれば，熱心な会員を集める可能性は充分あるように思われ
る。とくに経済学とか経済理論は万国共通のもので，ケネー，チュルゴーいらい，フ

ランスにはジー・ベ－・セイ，クールノー，ワルラス，ジュグラーといった経済学説

史上，劉期的な業絞を残した大経済学者がいるし，また最近ではアレ(M・Allais)"

マランヴォー(E.Malinvaud)の業級は重要である。使用されている数学はかなり

高級だが，マランヴォーの『ミクロ経済理論講義』(LeConsdeTh6orieMicro･
economique,4eed.,1978.）の邦訳はすでに大阪大学の林敏彦教授によるものが出

版（創文社）されているし，また同書の序文でその併用が推奨されている同じく国立

経済統計研究所のシャンソー(P・Champsaur)およびミルロン(J.-C.Milleron)の両
氏によるExercicesdeMicroeconomie.niveauavanc6,Dunot,Paris,1971.も最近

英訳本がハーバード大学プレスから出版されて広く利用しやすくなった(Advanced

ExercisesinEconomics,1983.)

勿論これら経済理論の分野だけでなく，海外でのいわゆる“日本経済ブーム”のさ

きがけともなったプロシェの『日本経済の奇蹟』(H.Brochier,LeMiracleEco･
nomiqueJaponais,1950-1970,Calmann-Levy,1970)などについてもわれわれは高

く評価しなければなるまい。

さらにフランスの経済についてもミッテラン政楢成立後はかなり大胆な拡大政策・

福祉政策をやったが，それが裏目に出てここ数年間，貿易赤字になやまされてきたが，

最近では顕著に回復してきたことは慶賀にたえない。勿論日本とフランスとでは経済

日仏経済学会の国際交流的役割

I

島津亮二

（甲南女子大学）

今年は「国際青年年」(InternationalYouthYear=I.Y,Y､）ということで，国連

の提唱するス戸一ガンは「参加･開発・平和」である。正月いらい再三テレビや新聞

で報ぜられるたびに，私は十数年以上になるが，交換教授としてマラヤ大学（クアラ

ルンプール･マレーシヤ）に滞在した当時，日本から派過されて来られた国際青年協

力隊（いわゆる平和部隊）の方々 の全く献身的な努力に感激したことを思い出した。
どうやらこのスローガンは青年協力隊のイメージにぴったりするようだが，われわれ

学界人にとっても，充分考慮に値するテーマではなかろうか。

昨年の秋，私が定年まで奉職した京都大学経済学部の昭和34年卒業の諸君が卒業25

周年記念の同窓会を京大会館で開催されて，私も含めて当時の先生がたを招待して頂
いたが，その機会にもう一つ感激したことは，宴会の前に行われたノーベル化学賞受
賞者の福井厳一先生の講演であった。先生はスライドを利用しながら，御自身の「プ
ロンテイアー理論」を平易に明快に灘演され，われわれにも興味深く理解できた。つ

いで話がノーベル賞のことに移り，昨年スイスで行われた正式の名前は忘れたが，

“ノーベル賞受賞者懇親会”とでも言うような会の模様をスライドで見せて頂いた。
化学部門と経済学部門とは同じグループで共同の会場だということで，有名な経済学
者たちのお顔が拝見できて面白かったが，私が感動したのは毎年こういう会合が行わ
れているという事実についてである。

これまで私はノーベル賞というのは受賞されたら，それでおしまいかと思っていた

が，毎年受賞者の会合が行われているということを知って感動したのである。
世界平和のためには国際交流・相互理解を活発にして，各国民がお互いに誤解や偏

見を去り友情を分ち合うことが重要で，このためには民間外交を活発にして，世界中
の入舎がお互いに友人になることが理想だ。このためにはマスコミを通じての情報の

拡大充実も大いに貢献していると思われるし，また海外旅行が盛んになって，多くの
人盈が各国を往来することも大いに歓迎すべき現象であろう。
さらにもう一歩前進して，世界中の学者が学問や教育を通じて，友好を深め，沢山

の友人をつくることは重要なことだと思う。私の印象では，大学教授（プロフェツサ

ー）の社会的に尊敬されている評価の程度は日本よりも外国の方が高いように思われ
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政策のやり方がかなり違うが,現在の2うに各国とも財政赤字,貿易赤字（日本は
別)，ドル高，高金利に制約されながら，“スタグフレーション"，“世界同時不況”の

後遺症から脱出するためには，各国の事例，とくに一旦，拡大しようとして失敗し，

さらに修正しつつある事例は非常に参考になるであろう。
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デュブルイユ教授の来日

諏訪貞夫

（早稲田大学）

パリ大学政治学研究所のリシャル・デュプルイユ教授RichardDubreuil,Profes･

seuragreg6al'Institutd'EtudesPolitiquesdel'UniversitedeParisが1985年

5月1日より，11月1日まで来日する予定である。今回の教授の来日は，1960年に締

結された，パリ大学と早稲田大学との間の文化協定に基づく大学交換研究員の資格で

ある。(1'echangesemestrield'enseignantsuniversitairesprfvuautitredela
conventionsigneeenl960entrel'UniversitedeParisetl'Universitede

Waseda)。教授は早稲田大学大学院経済学研究科に在籍され,20世紀のフランス経

済，社会，政治に関する各種の講演を行う予定である。教授の今回の来日は，長年に

わたる「現代日本研究」の一環として滞日し，その研究成果を一闇深めることが目的

であるように思われる。教授からの手紙によると，「日本語及び，日本経済に関する

知識を深め，且つ，日本経済の活力の歴史的起源の研究計画を推進する｣(d'am61iox℃r

maconnaissancedelalangueetdel'economiejaponaisesetd'avancermon

prOjetderecherchesurlesracineshistoriquesdudynamisme6conomique

japonais.),とあるから相当の日本マニアであることが理解せられるが，教授の研究
業織から推察すると，最近'5年間程の期間に激増したフランスでの日本マニアとは相

違して，本格的な「現代日本研究者」として相当著名な教授である。その代表的業織
は，前駐日大使で，ハーバード大学教授である，エドウィン・ライシャワー教授，

(Edwin0.Reischauer,ProfessorofHavardUniversity)の「日本の歴史と日本

人」の仏訳者としてフランスでは識られている。各種の経済学に関する研究業紙の他

に，日本との関連した研究業絞も相当多数に及んでいる。参考までにその主なものの
象を列挙すると，

･Traductionetannotationdel'HistoireduJaponetdesJaponaisd'Edwin

Reischauer(2volumes,collectionPoints,Editionsduseuil,Paris,1973)

･Redactiondechapitressp6cialisessurleJapondansdiversmanuelsscolaires

(EditionsScodel,Vuibert)d'histoireoud'6conomie,souslecontr61edel'Inter-

nationalSocietyforEducationallnformationdeTokyo.

･Publicationd'unnum6rospecialsurleJapondelarevuesur$GEconomie
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etsoci6tejaponaisesdepuisl'ereMeiji''al'Institutd'EtudesPolitiquesde

Paris,ann6esl982-1983etl983-1984)

フランス人学生の間では，シァンスポと呼ばれている政治学研究所は，政治学ばか

りでなく経済学の研究も盛んで，1962年-1965年に私がバリに留学した際には，故

アンドレ・マルシャル教授の「ヨーロッパ経済論」(Lecoursdel'economie

europ6enne)に出席してフランス人学生と教授の前で色を議論をたたかわせたなつ
かしい研究所である。当時は，日本経済の研究者は僅か数名前後と云う状況であった
が，今日では何千人と言う千人を単位で数える日本研究の盛況ぶりである。
このような折に，本格的「現代日本研究者」である，デュプルイユ教授を交換研究

員として早稲田大学で御迎えする事は，非常に意義深いものがあり，関係各位におか
れても，教授の日本研究の成果が一層進展するよう御協力を御願いする次第である。
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〔書評〕

アラン・マンク

『未来を直視して』

AlainMINC,L'avenirenface,Paris,Ed・duSeuil

1984,256p.

葉山滉
（千葉大学）．

フランスはいま文化大革命の渦中にある，といえば言いすぎだろうか。ここ数年の

マスコミや出版界にみられる世論の動向，論調からすれば，最近のフランスでは，そ

の社会と国家のありようをめぐって，実に大きな意識の転換が行われつつあるといえ

そうだ。10年間にわたって執鋤にのしかかる経済危機，どうみても明るいとはいえな

い欧州経済の将来，そして，8'年いらいの左翼政梅の挫折。これらの要素は，フラシ

ス社会に仮借なきまでの自問を迫っているようである。

昨年いらい出版界の話題をさらっているのは，リベラリズムを説いた謝乍の盛況ぶ

りである。ベスト・セラーにまでなったマンクの『未来を直視して』L'aveniren

face/Seuilやギ・ソルマンの『リベラルな解決法』Lasolutionliberale/Fayaxa,

それにアンリ・ルバージユの『明日はリベラリズム』Demainleliberalisme/

Hachette,はてはミルトン・フリードマンの著作やトクヴィルに関するものまで，リ

ベラリズムはまさに熱狂的なブームとなっている(NouvelObservateur,･5aull

oct.84の特集記事LaFolieduliberalismeに詳しい槻子が戦っている)。

リベラリズムの伝統がほとんど存在しないフランスにあって，これは驚くべきこと

だ。政治的には左右ともに，国家の役割りに執着する潮流が支配的であったといえよ

うし，アカデミズムの中でも，例えばトクヴィルが受けいれられはじめたのは，ごく

汲近だといえよう。トクヴィルは長年のアメリカ「亡命」に終止符をうって,ようや

く祖国フランスの市民権を回復することになったのだろうか。

あらためて強調するまでもないようだが，ここでいうリベラリズムは，一般にアメ

リカで特定の政治潮流に対して用いるあの用語法に従ったものではない。それは国家

に対し市場と市民社会の役割りを重視する経済・社会ドクトリンである。アメリカの

用語法とは逆に，レーガンやサッチャーはリベラリズムの線上にある。現在，アング

ロサクソン諸国や日本では，政治的に保守側独占の観があるが，フランスではやや様

相を異にしている。マンクによれば，かって経済成長と福止国家とが期待された時代
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に，左右はともに社会民主主義を争ってとりいれようとした。だが，経済と国家とが

社会進歩の起動力とはなりえない今後は，左翼の将来もリベラル以外にありえないと

いう。

それでは，マンクの説く革新リベラルは，レーガン流の保守リベラルとはどう違う

のか。それは社会秩序観の違いであり，保守リペラルが市場の能力を重視するのは，

経済的オプティマムを達成する手段としてである。が，革新リベラルは，市場の社会

的機能に価値を匠く。経済メカニズムに社会を動かす要因をみるのである。

こうした考えの背景には，危機下の社会に対するマンクの興味深い視角が横たわっ

ている。成長が期待された時代とは逆に，危機の時代は，社会が経済から逃れようと

し，ゑずからの階層の既得権保障の承に執着する社会ギルド主義social･corpora-
tigmeが発展する。それは経済のフレキシビリティーを損なうが，同時に，危機下で

増大する新たな「ルンペン・プロレタリアート」を放郷することにもつながり，社会

的退歩を生承出す。だが，危機の社会はこうした面ばかりではないことをマンクは強
調する。

見方を変えれば，危機の社会では，時代遅れとなった諸制度の周辺に，ダイナミッ
クで創造的な水面下の社会の動きinvisiblesoci21が沸とうしている(erervescence

peripheriqUe)｡それは個人的世界と個人の絶対的自由に価値を腫くミーイズム，ミ
クロ共同体参加の形をとっている。ここでは政党，労使の団体，教会，企業といった
タテワリ単一帰属の大集合体への関心ぱきわめて稀薄である。
また，労働に関していえば,これまでの伝統的就労形態は，社会参加様式としても

倫理規範の上からも，しだいに価値が薄れていく。労働と余暇．家庭での手仕事と職
業としての手仕事,ヤ:ﾐ労働と公けの労働，様をな民間の社会活動と公的サービスな
どの伝統的境界があいま･いとなり，各自が個人的イニシャチブを求めて様々な活動を
兼務していく。失業増大と労働時間短縮はこうした壮大な「創造的無為Oisivete
cr6atrice」をくりひろげるだろう。

このように多義的であいまいさを特徴とする危機の社会では，一定の目的を掲げた
グローバルな対処は意味を失ない，ミクロ社会に対する手づくりの解決が求められ
る。ここでは市場の役割りをより拡大する必要があろう。なぜなら「市場は，不慮の
出来事に対し最も弊害の少ないレギュレーター」（126ページ）だからであり，また,
社会ギルド主義を抑制していくからである。
マンクは同時に，国家と政治の新たな役割りを規定することにも力を注いでいる。

危機の社会に芽生える菰極的な要因は，新しい制度として確定される必要があること
をマンクは強調しており,ここでは時代を先取りする国家の役割りが期待されてい
る。それはかつて市場経済を生采出すに当って，国家の執勧な活動が決定的であった
ように，社会ぷずからの運動に対じ,いわば「社会変革のマーケット」の枠組みを与

え，発展を助長すべき‘だという。将来の国家は支出者や生産者としてでなく，このよ

うな創始者としての国家Etatfondateurこそ強化されなければならない｡：．
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また，社会の多義性に委ねることは，最良の方向も最悪の方向も考えられる。時代

遅れの超エリート主義が大々的に復活したり，社会連帯の制度を破壊してしまう危険

もあろう。こうした行きすぎを防ぐことこそ，政治の倫理と原則の機能なのであり，

ここにこそ政治の有用性が存在するといっている。

多分にフランス的現実から出発した思考ではあるが，日本に対しても考えさせるも

のをもっており，発達した諸国の今後の社会に普遍的な課題が数多く含まれている。

示唆に富んだ内容であり，著者の鋭いひらめきが各所にうかがわれる。マンクは若冠

35歳｡国有サンゴバン社の財務局長に抜掘されている。78年にシモン・ノラとともに

著わした『傭報化社会』で注目された。今後の活動が期待される競客である。

エドワール・ピザニ

『手と道具』

EdwardPISANILamainetl'outil

-ledeveloppementduTiers-Mondeetl'Europe-
Paris,1984,251p.

勝俣誠

(貿易研修センタ．-）

かんばつによって牧草を失ない，飢餓ラインをさまようエチオピアの牧畜民が，雲

一つない青空を呪う時，その空のかなたからは，はるばる北の国から到来する輸送磯

の落とす食樋が降って来る時代がやって来た。

これは,1980年代の国際関係について少くとも3つの新しい事実を私達におしえて
くれる。

第一は，進歩と良心の関係である。先進工業社会の発展は，フランソワ･ペルーの

言う私達人間の饗用を著しく軽減し，私達は工業社会の将来に対する様なの可能性を
物質的豊かさの中で語れる様になった。しかし，私達の作りあげた社会の進歩は同時

に，地球の反対側の奥地でくり返される飢えの存在もかつてない程身近に感じさせる

ようになった。これは，北の豊かさの中で気づいた南の人々に対する私達の良心の危
機である。

第二は,南北関係の多様化である。従来，北と南の地域を結ぶ経済関係は,多くの

場合商品と資本の移動のメカニズムに焦点があてられて来た｡.そして,移民，難民お

よび援助という人とモノの流れは，ともすると南北関係のマージナルな部分としてし

か取り扱われることがなかったようである。しかし,近年加速化しているこれらの現
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象は，もはや豊かな市民社会の人道的救済のワク組だけではとらえきれなくなってい

る。今や移民．難民．援助は，南の地域を世界システムへと呑み込んで行く種極的契

機として正面から分析する時代が到来している。

そして第三には，国境の相対化があげられねばならない。この人とモノの地球レベ

ルでの一層の流動化傾向の中で南の地域とりわけアフリカのきわめて貧しい地域では

国家が国家によるアリバイを示す物理的囲い込承（国境）が相対化し，その中に住む

人々 の作る社会と必ずしもかみ合わなくなっている事実である。1960年前後に生まれ

たアフリカ諸国の「独立」を例にとってみよう。「独立」すれば生活が楽になると地

域のリーダーに教え込まれたものの，25年たっても一向に楽にならなかった人々 の中

には今や「独立」こそかんぱっのように一日も早く去ってほしい天災の一つと考え出

している者も出て来ている。国家が相対化し，社会が前面に出て来る時，これは「国

境なき近代化」の始まりを意味するのか，それとも新たな囲い込み運動としての民族

運動が激化していくのか，南北関係は一つの岐路に立たされている。

長らく，フランスと欧州共同体において，西欧の工業社会のかかえる政治･経済･社
会問題に政治家として取り組承，1971年からは欧州共同体の開発問題の最高寅任者と
して欧州と第三世界（特にアフリカ）との関係にたずさわって来たエドワールーピザ

ニの著｢手と道具」は，これらの一連の事実にいくつかの視点を提供してくれている。

副題「第三世界の発展と欧州」が示すように，本書のテーマは，欧州共同体による

アフリカを中心とする第三世界援助の数殉の失敗の反省に立ち，新たな援助理念を提
示することである。

5章からなる本文は，前半が過去20年の援助の評価に重点が瞳かれ，技術移転，食
稲援助にまつわる南北双方に起因する誤診と不成功が具体例をもって説明されつつ，
氏の提唱する新援助構想の理念が素描される。後半は第4章「政治的細分化から経済
的必要へ－発展の地域アプローチを｣，第5章「発展と文化一文化的模倣を排す
る」とあるように,発展の次元を政治・文化面に拡大し,第三世界の貧困との闘いが単
に西欧からの資本と技術による開発に還元されてはならないことが力説されている。

ここでは先に提示した評者の関心領域から簡単に，本書の特色を見てみよう。
まず，多くの為政者や開発行政にたずさわる人々 は，第三世界の貧困を統計によっ

てしか示すことができない。それは，数字こそは客観的に見えるし，当人自身第三世
界の現場にまず自ら足を運ぶことがないからである。しかしピザニには，貧困を雷斎
に飾る老いたプール族の牧夫の写真と数々 の具体的描写から説明する。ピザニにとっ
て欧州共同体の対アフリカ援助を決めるロメ協定（現在第3次）は，一つの手段にし
かすぎない。援助の理念が行政サイドの技術主義の中でいつのまにか蒸発してしまう
時，彼は言う「なぜこの協定が作られているかを忘れてはならない。大切なのは，締
結することでなく，共に貧困に打ち克っことだ」（9ページ)。

この行政からではなく，一市民としてアフリカの飢えと貧困を何とかせねばならな

いという本書を貫ぬくモラリストとしての立場は，彼の援助構想にある種の人間臭さ
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を感じさせている。このアプローチによってまがりなりにも豊かな社会を作りあげた

西欧市民の良心は，異郷ではあるが同じ時代を生きる第三世界の人々の境遇を知らさ

れ揺さぶられて行く。

次の特色は，援助の供与国に与える影響を冷静に分析しようと努力していることで

ある。とりわけ食紐援助に関しては，フランスで農業大臣を務めた経緯もあって，そ

の功罪が世界の穀物需給，国内生産者価格などの経済面から論じられ，食溌援助では

なく，第三世界の食紐自給のための能動的戦略こそ協力すべきことが提唱されてい

る。本醤末尾の付属資料Ⅳでは，なぜ欧州議会で採決された50憶ドル食料緊急援助櫛

想にピザニ自から反対したかを記した手紙の全部が掲職されている。そこには，世界

経済の中の先進国農業のあるべき姿さえかいまみることができる。

第三の特色は，為政者には珍しく，第三世界の国家と社会の関係を援助のチャンネ

ルをめぐって触れていることである。開発行政の中ではタブーとなりがちな国家間の

援助関係において，彼は，援助が受益国の国家機造を強化することをはっきり象とめ

る。たとえば殻物の政府供与は，一見人道的に見えても，その実，受け取り国家は，

殻物の需給調整者と供給者という二つの経済的機能を果たし,農民はあ↓､､かわらず
つんぼ

聾桟敬に侭かれることを彼は見抜いている。

とりわけ，国家を経由せざるを得ないダム，病院，道路，工場等の建設援助だけで
は，不充分で，肝心の第三世界の地域社会のメンパーがこれらの施設を活用しなけれ

ば意味がないことが強調される。これは本宙のタイトルともなっている「道具を使い

こなす手の開発」(p.67)の必要性というピザニの援助理念の基本をなしている。そ

してそれには，農民協同組合のごとき地域住民の自主性と参加という援助の社会的活

用が不可欠ということになる。

こうした大胆な提言ができるのは，ピザニよれば，欧州共同体は国家ではなく，自

らの存在はその本質よりも実行する政策によって証明されるがらである。したがって

その開発政策は，二国間援助ではやりにくい交渉と契約を通じ，創造性に富柔ながら

も政治的には戦略的狙いを持たない中立的なものであるとピザニは脱明する。．

しかし，援助における社会的側面の強調といい，双方の自立し，責任ある人格を前

提とした契約援助方式といい，そこに読翠とれるのは，欧州の成熟した市民社会が模

索するヨーロッパ的なる南北関係の樹立の試みである。この意味で「中立的」かどう

かは疑わしい。しかし，評者にはきわめて健全な戦略的意図に見える。′‐、

最後に，もう少し詳しく述べてほしかった点を指摘しておきたい。それは，’ピザニ

が，第三世界の人権と援助供与とのかねあいについて，人権思想のおしつけ外交を戒

め，「自分にとって，人権の相対化した，かつ段階的な見方を持つまで，つらい努力

が必要であった」と反省し，市民として，入梅を絶対視しているのだが，「歴史と地

理の現実は，人権というものが富，権力の組織と分配，そして文明のある一定の状況

から生まれる表現であるということを我々 すべてに教えてくれている」（210ページ〕

と諦念をこめて述べている箇所である。
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実際，このように人権が生き物のように時間をかけて育っていくものとしたら，軍

事政楢と独裁政党によって無言の貧困を日を強いられている第三世界の多くの民衆に

とっては当面我慢をしなければならないことを意味する。

そして，そもそも，援助というものが，資本と商品と並び，南の地域社会を世界経

済へと結びつける積極的ファクターとするならば，一方で資本主義の世界化を進めな

がら，他方でいまだ論争上明確な結着のつかない「資本の文明化作用」をどこまで南

の地域の国境の外側にくい止めていけるのか，南北関係の将来にとってきわめて重要

なテーマがそこに未解決のまま提起されている。

M・アグリエッタ,A・オルレアン

『貨幣の暴力』

MichelAGLIETTA,Andr60RLEAN,Laviolence

delamonnaie,Paris,1982,324p.

太田一廣

（阪南大学）

近代社会における窪済的脇らを主題化し,その櫛造を捉えるに当たって経済学は，
A.スミス以来この方，その方法と体系とをめぐって様為の理論的努力を久しく種染

重ねて来たのだが，その際，主題形成の問題圏は何といっても，貨幣についての扱い

方--資紬恵(prObl6matiquedelamonnaie)に関する何らかの理論的態度決定
と深く関連していると思われる。A・スミスやJ.M.ケインズの場合はいうまでもな

いが，新古典派の鼻祖L・ワルラスにおいても，貨幣を媒介とした商品交換を「交換

の特殊なケース」と輯倣す限りで，その「交換の理競」は貨幣問題に対する回答であ

るといってよいし,K・マルクスに至ってはそもそも，貨幣のもつパラダイム的特性

そのものを本格的に主題化した当人であること－－これは殆ど周知の事実であろう。

いずれにしても，近代経済における貨幣的現象は経済理論の主題たるべき問題群の

ひとつであることは，間違いない。

さて，『貨幣の暴力』という柳か挑発的とも思われる標題を掲げた本番は，黄幣を

「商品的社会の第一の社会的紐帯」＝「原型的社会制度」と看倣す立場から，伝統的

経済学の想定する理論仮説を問い返しつつ,それに替るべき貴幣的秩序ら二股愈詣と
いう別途の体系の提唱とこれに基づく現代資本主義分析とを試みた，極めて意欲的な

作品である。それは，西欧近代の形而上学モデルにも類比されうる（経済学的語義で

の）「価値の実体主装的把握」に対する批判と克服の賦承でありウまた近代の資本主

一切一

＆｣蕊溌:』

蕊経済を質盆的に編成している「貨幣的秩序の根本的な不安定性」を「危機」として

麗識せんとするものであるが，原理的な問題次元に限っていえば，本簡の中でも特に
●●●●●●●●●●●。●・

注目されるのは社会制度としての貨幣の盗意性という論点であろう。そして，この貨

幣の盗意性＝制度性は社会の編成組織に一定の構造的安定性を与える「ミメーシス的
●●●

暴力」(laviolencemimetique)の根源性に基盤をもつというのが，本書の立場であ
●●●●●

る。マルクスの価値形態の論理＝貨幣形態のケネシスが交換関係に内在する暴力の社
会的表出とその制度化のプロセスとして解読されるのは，その為である｡こうして
『貨幣の暴力』とは「社会的暴力」の謂に他ならない。

本醤『貨幣の暴力』の椛成は，「商品的経済」(1'Economiemarchande)における
「貨幣的秩序」の存立根拠と編成撫造を主題とする第一部「貨幣的システムの一般理
競｣，貨幣の歴史的起源や歴史的諸形態，ハイパー．インフレーションやアメリカに

おける通貨政策の変転といった，貨幣の歴史的制度識と「危機」論を扱った第二部
「貨幣。その諸起源から20世紀の危機へ」－これら両部から成っている。第一部が
貨幣と社会秩序についての理論簡であるとすれば，第二部は同一主題の歴史鯛である
といってよいが，理論的にみて興味深いのは何といっても，「社会的メタモルフォー
ゼ論」としての「貨幣の両義性」論の展開である第一部のモティフであろう｡ノ
労働にせよ，効用にせよ，予め「社会的実体」を想定してかかる伝統的経済学にお

ける「価値の実体主義的把握」の批判と克服を課題（のひとつ）としている本書によ
れば，､経済理論の当面する問題は，「商品的経済」が「社会的分離の脱櫛造効果］を
どの梯に“克服”し，「一定の安定性」を得ているのかということであって，この詮
点の解明に当たっては，貨幣形態のケネシスーマルクス価値形態論の暴力輪的読解を
必要とする。

’しかし，「交換諸関係を規制する原理」において，「貨幣は商品的経済(1'6cono皿e
marchande)に先行して，これを基礎づけるのであって，その逆ではない」といっ
た，“貨幣の先在性”という本密の命題と当の賀幣を「暴力の転移によって産柔出さ
れる社会的過程の所産」とする規定とは，どのように切り結ぶのだろう。実はこ'うい
う“アポリア”はく商品交換は如何にして可能か＞という難問に絡んでいる。那
その際，たとえばA.スミスが人間的自然に内在する「交換性向」を想定すること

は，;良く知られているが，伝統的経済学の理論仮説そのものへの批判という大義を名
分とする本醤においては,別途姓紬念を立てることによって，商品のcommen．
Surahiliteを基礎づけようと図る｡それは,｢主体_対象-敵対者という･識融係」
そのもの（本醤はこの関係を「社会的主体」と呼んでいる）である。‘
交換関係ナルモノは自立的主体の相互性という二項関係ではなく，「三項関係」に

●●

他ならず，その都度，暴力を排除しながら，調停的な「第三項という媒介者」を再認
し，正当化する「社会的主体」の関係行為だとされる。「交換を受胎させる」のは｢社
会的主体」における「ミメーシス的暴力」だというのである。
この「ミメーシス的暴力」とは，本書もそれと挙示しているようにR.Girardの

－61－



「欲望のミメーシス」論（＝「欲望の三角形」という人間存在の根源的様態）の援用
●●●●

である。人間は「欠如存在」＝「欲望存在」たることにおいて本源的に“他者が欲望

するものを欲望する存在”に他ならず，他者の承認を条件とする「二重束縛」（モデ

ル＝障害）を負荷された矛盾的存在であって，それ自体既に暴力の契機を内在させて
4鼻一ヶ異・

いるというのが,R・Girardのく模倣的欲望＞論なのであるが，本雷はこのモテイフ

を稜極的に継承して，マルクス価値形態論を「ミメーシス的暴力」の社会的表出と制

度化のプロセスとして読解して，社会秩序の安定化における「第三項の選択＝排除」

の効果を立論する。

価値形態論における第一形態一第二形態一第三形態の系列をそれぞれ「本質的暴

力」－「互酬的暴力」－「満場一致的．根拠づけ的暴力」に対応させて，前者の価値

諸形態は後者の暴力の｢発現諸形態｣であり，しj､もこの価値形態の展開は｢暴力の
一般化」であって，これは「社会化の進展」だとされる。いうまでもなく，「満場一

致的・根拠づけ的暴力」によって「選択・排除」されながら，「商品的経済」を分節

化する当のものは，貨幣である。本書によれば，予め「社会的実体」としての価値を

前提することなく，交換から貨幣を導出しうるには，このように「主体一対象一敵対

者」という「欲望のミメーシス」を根拠とする以外にないという訳である。

このような「ミメーシス的暴力」の展開として社会秩序の制度化と分節化を説き，
●●●

貨幣を「原型的社会制度」と規定するとき，「商品的経済」それ自体に固有のロジッ

クはどうなるのだろう。だが，もともと本番の著者たちにとっては，「商品的秩序」

と「儀礼的秩序」との間には本源的に構造的な同一性が存在しているのであって，そ

うした秩序形成における「社会的暴力」を“貨幣”と呼ぶ必然性は必ずしもないので
ある。

更に，「商品的関係を栂造化するミメーシス的暴力」と労働の社会的編成とはどん

な関連があるのだろうか。労働は如何にして「他者の承認のための闘争を織成する人

間実践の不可欠の部分」として分節化されるのだろう。だがしかし，労働とは，「死

の非媒介性の否認」たることにおいて解放的「投企」という積極的な意味作用をもつ

「潜在的に解放的な過程｣だとされるから,そしてこの把握は欲塑論とパラレルな関
係にあるといえようから，むしろ問われるべきは，近代における経済的秩序の構造分

析にとって，“欲望する主体としての人間”を措定することの当否でなければならな
いであろう。

本密の論点は以上に尽きる訳ではもちろんないが，ともかくも「社会的暴力」とし

ての貨幣について主題的な分析を加えたものとしては，更に検討されるべきであろ
う。
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『ヴァンサン・

ジョサイア・

にその注解』

津田内匠編

ド・グルネによる未刊の

チャイルド交易論ならび

TakumiTSUDA(6d),Trait6ssurlecommercede

JosiahChildaveclesRemarquesin6ditesdeVincent

deGournay.(Texteint6grald'apr6slesmanuscrits

conservesalaBibliothequemunicipaledeSaint-
Brieuc.)EconomicResearchSeriesNo.20.Theln･

stituteofEconomicResearch,HitotsubaShiUniver-

sity.Tokyo,Kinokuniya,1983,xiii,485,[i]p.

山川義雄

はじめに

恵投された本書の扉裏にはTokyo,Juilletl983のdateと縞著者署名の外に，そ
の受領日は1983年7月9日と印されている。だからこれは出版以来約1年余経過して
いるわけである。

今年1月に入って日仏経済学会の事務局のお世話を願っている西川潤会員から近く
発行を予定している本学会のBulletinに本書について何かを書くように求められ
た。Bulletinの発行は発議されながら，しばらく見送られていた。その運営は容易
ではないけれども，少くとも年一回のBulletinの発行は学会としては望しいだろ
う。短かくとも会報も書評もというのは，限られた紙面しか許されないMetinで
は難しい。久しぶりに体調を回復して，本雷を取り上げてゑると，これは私の通念を
超えて，手軽るに読み通すことのできない新しい文献なのである。この拙稿がはたし
てその責の一端でも果せるかどうか。

Iヴァンサン・ド・グルネ（1712-1759）

経済学史上VincentdeGournayが記憶されたのは,Turgotがグルネの没後それ
をいたんで醤き遺した『ヴァンサン・ド・グルネ讃辞』（1759)によってである。これ
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はそれまでグルネの生涯と思想を伝える唯一の資料と考えられるとともに，そこに密

かれたこと，すなわち「1752年にジョサイア・チアイルドとトマス・カルペーパー

の交易および金利にかんする論稿の翻訳-1754年印刷一ならびにそれに対する注解

(Remarques)」の存否について論議され，しかもそれはもはやなくなっているという

のが通説であった。（例えばSchumpeter,経済分析の歴史，第2篇，第4章4,チ

ュルゴ.）

ところが『チュルゴ経済学著作集』1962年2月（一橋大学経済研究遊謹12）の解題

および邦訳『ヴァンサン・ド・グルネ讃辞』（津田内匠)以降，グルネの業級の研究を

主要テーマの一つとしてきた同氏によって,Childの『交易論……』の仏訳およびそ

れへの『注解』(Remarques)の現存が確認されたことが,(経済学史学会編『国富論

の成立』第Ⅱ部3『チュルゴ』1976年8月，岩波密店』）において明かにされた。す

なわち「幸い筆者は『注解』をふくむフォリオ版全8巻のグルネ文雷をサンブリユ市

立図書館(BibliothequemunicipaledeSaint･Brieuc)でみいだすことができた，

(同翻63ペー ジ,〔注〕28)と｡この文書の中から公刊された主要なものが'ここで
取り上げている津田内匠会員の編著密『ヴァンサン・ド・グルネによる未刊のジヨサ

イア・チ･ヤイルド交易論ならびにその注解』である。

1962年3月の『ヴアンサン・ド・グルネ讃辞』の邦訳，1983年7月の『チャイルド
の交易論，ならびにその注解』のグルネによる未刊の仏訳草穂の公刊に至るまで，そ

の入念周到な吟味があったことは十分に読柔とられるべきである。それ以前にサンブ
リユ市立図雷館所蔵の前記グルネ文庫からその一部『ヴァンサン・ド・グルネの未刊

の資料Ⅲ，Ⅳ』（仏文）（一橋大学経済研究所，1981）が出版されており，これらのグ
ルネ文庫の草稿類の細密な検討は,・グルネならびに彼の周辺にあってその指導を受け
た経済学者（所謂グルネ学派）の諸説をも考察させることになった。（プリユマール
・ド･グﾝジﾕﾙ『商業とその他の国力の源泉にかんする……考察,1754(1)』(東京
経済大学会誌第137号1984年9月)，『フォルポネの保護主義(1)』（1984年10月『経済研
究』第35巻第4号）など，その続縄が期待されるものがそれである。
以上要するに『ヴアンサン・ド・グルネ識辞』（1759）以来，チュルゴによってグ

ルネのJ.チャイルド｢交易論｣その付論「カルペーパー，反高利論」の仏訳および
いわゆる『注解』(Remarques)は失なわれてしまったという通説にたいして，その
遺稲の発見によってその誤りを立証したことは，グルネ周辺のフランス経済学研究の

空白を埋めるためにも津田内匠会員の果した大きな業繊である。

‘．Ⅱグルネの『チャイルド交易論』『トマス・カルペーパー，・

反高利論（1蛇1)』，（仏訳）とその『注解』

本文485ベー ジに及ぶ本“鴬別構成ならびにその概要については,津田内匠会員
の前掲(『国富論』の成立）などに依って述べられ‘ており，チャイル'ドおよびカルペ

ーパーの原本は,チャイルド『新交易論』杉山忠平訳,1967年（初期イギリス経済学古

一 “ －
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典選集3）によって身近かなものにされている。チャイルドの仏訳は若干の欠落があ

り，仏訳として首をかしげたい部分もあるように思う。しかし重要なのはグルネ自身

が1752年秋その大部分を醤きながら当時のContr61eurgeneral(des6nances)

Machault(1745-1754)によって出版が許可されなかった(OeuvresdeTurgot,6d.

G.Schellet.1,p.372note(a))一連の44Remarques''である。それが今や津田

会員によって見出され出版されているのである。この"Remarques"は本霞本文の

半分以上のぺー ジを占めるものであり，その点からその発言こそグﾙﾈそれ自身あ主
張の本旨を示すと考えるべきだが，ここでは全巻の中に見られる0cRemarques''の

所在だけを示し，その論旨は別の場所にゆずることにする。
I『チャイルド交易論』への『注解』

チャイルド氏の序文に関する『注解』pp.24-44.

チャイルド氏の交易論の『注解』pp.66-70.

交易論はチャイルドの原文通り10章に分れ，各章毎の訳一各章の表題は省略す
る－（ただし第2章と第6章の『注解』の草稿は失なわれている）に注解が付
される。

第1章『注解』pp.104-141.第3章『注解』pp.157-165.第4章『注
解』pp.184-203.第5章『注解』pp.210-213.第7章『注解』”､227
-238．第8章『注解』pp､245-260.第9章『注解』pp.283-320第10
章『注解』pp.354-374.

Ⅱ『反高利論』への『注解』pp.395-400.

Ⅲ『チャイルド氏の著作への注解の結論』pp.401-438.了豈
WnoteparediteurT.Tsudapp.440-443.

VUneconomistetrahi,VincentdeGournay(1712-1759)parT.Tsuda
pp、445-485.

以上が1962年2月以降のチユルゴ研究によって指摘されながら隠れたままであった
グルネ文献，とりわけ『チャイルド交易論』『カルベーパー反高利論』の仏訳とそれ
らへの大部の『注解』の津田内匠会員の発掘の成果である。前述のように同氏はこれ
を足場にしてさらに『フオルポネ』『ダンジュル』にも言及される。最後に同氏の視
野は,Gournayの経済論が,JohnLawSystemの失敗後のMelon,Dutot,Paris･
Duverneyの論争後(1730～40年代）のフランス経済学研究の麻揮状態に活性をもた
らす気運をもつものだとしている点（同編著雷解題P.461),したがってその考察範
囲はグルネ前後を含め一段と広くなることを指摘しておかなければならない。
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日仏経済学会会計報告
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１ 日仏経済学会のこの前のBulletin第8号が発刊されたのは,1980年のことで

あった。5年ぶりに第9号をお届けすることになる。

この間，学会にも大きな変化があった。まず，1971年から13年間，会長として

本学会を盛り立てて下さった山川義雄教授が，早稲田大学退職とともに，83年秋

会長の職を京都大学の河野雌二名誉教授に譲られた。それとともに，理事会，事

務局も新しく選任された。事務局は岡山隆に代わり，西川潤，中山裕史の両名が

担当することになった（事務局の所在は，従前と同じく，早稲田大学経済学研究

科)。この誌上を借りて，山川前会長，岡山前事務局長の長年のご苦労にたいし

てお礼の言葉を申し上げたい。

1983年秋の総会では，水島茂樹「資本主義再考」（本号に収録)，小金芳弘「未

来研究におけるシナリオ手法」（詳細は同氏の近著『日本の選択』東海大学出版

会，をご参照いただきたい）の両報告が行なわれた。

1984年秋の総会では，「フランス産業国有化」をテーマとして，井上泰夫｢1982

年フランス国有化の現状｣，長部重康「フランスの産業国有化政策をめぐって－

国有化と産業椛造一」の2報告が行われた。司会をつとめられた新田俊三理事

に，両報告と討論の模様を要約していただいた。

1985年には，日仏両学界の往来も一段と活溌さを増している。フランス大統領

府経済顧問のクリスチャン・ソテール氏（日本経済，5月)，パリ大学のリシャ

ル・デユプルイユ教授（日本経済，5～11月)，マルセーユ大学のペルナール・モ

レル教授（国際経済，6～8月)，パリ大学のドニーズ．フルザ教授（経済原論，

11月)，同じくパリ大学のアラン・ジョクス教授（平和研究，11月）らを本学会
関係でお迎えすることになっている。また,10月には，日仏会館の主催による第
4回日仏学術シンポジウムの一環として，パリ大学現代日本研究所，クレルモン
フェラン大学がクレルモンフェランで開催する「日仏経済協力の比較研究」シン
ポジウムに，本学会から勝俣誠，山岡春夫両会員が出席，報告を行うことが予定
されている。

現在，フランスでは，仏日会館設立計画と並行して，仏日関係諸学会の結成準

備がすすめられており，経済関係ではバリ大学現代日本研究所を中心にこの作業

がすすんでいる。仏日経済学会がフランスで発足した暁には，本学会との交流事
業も当然定例化することになろう。

このように，日仏経済学界間の交流が一段と活溌化している現在，本学会のあ

り方についても，会員の皆様のご一考をわずらわせたい。Bulletinがこの5年間

発行されなかったのは主として財政上の理由による。現在の会員数は109名(1984

年8月発行の名簿による)，会費が84年より値上げされて2,000円であるから年間

昭和58年･4月1日～昭和59年3月31日

経常会計‐ (円）

支出''－．収．入

費
費
饗

91,858

18.320

7，070

会
通
事

合
信
務

会
日
前

費
館
越

90,000

39,400

11,490

仏会

期繰

117,248

23，642

計

次年度繰越

’140,890

事業会計

預貯金
ﾘL｣~･I．，．』畠〔？．，lL

金
ゞ
金
：
金

夕

預
預
預

普
定
・
郵

通
期
便

137,390

535,319

131,000

戸毒■川 803,709

’・』

・1

昭和58年度の会計監査の結果jこの報告書が正確であることを認めます。

会計監査木崎喜代治
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収入は約20万円という計算になる。本号に付された会計報告に明らかなように，
83～84年の会費収入は9万円（会費1,000円時代）であった。Bulletinを一回発

行するには約40万円の費用がかかるので，いまの財政状態では,Bulletinの定期

発行は無理ということになる。向後，一段と密接化することになる日仏経済・経

済学関係をむかえて，本学会としてどのような事業計画を組み，どのように財政
的裏付けを固めるべきか，会員の皆様方のお考えをいただき，学会として中期的

な展望計画をもつ時期が到来しているように思う。
（西川潤）

二

’

日仏経済学会

1985年3月31日発行

編者

(事務局：東京都新

編集責任者

印刷 所

BULLETIN

日仏経済学会

（ 代 表 者 河 野 健 二 ）

東京都千代田区神田駿河台2－3

日仏会館内
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早稲田大学印刷所
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